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[7] VORWORT 


Der vorliegende zweite Band meiner Geschichte der indischen Philosophie 
ist vielleicht derjenige, dessen philosophisches Interesse für weitere Kreise am 
geringsten ist. Zwischen den kühnen Anfängen der Frühzeit und den großarti¬ 
gen Schöpfungen der buddhistischen Systeme wirken die naturphilosophischen 
Lehren wie eine Talsenke zwischen zwei Höhen. Und das ist verständlich. Der 
Naturphilosophie der alten Zeit steht nur ein bescheidenes Beobachtungsmate¬ 
rial zur Verfügung. Die Entwicklung kommt daher nach einigen schönen An¬ 
fängen bald ins Stocken. Neue Beobachtungen kommen nicht hinzu, da es an 
systematischem Forschen fehlt. Und so erstarren die Lehren oder arten in eine 
hohle Scholastik aus. Das Erreichte wirkt daher zum großen Teil primitiv und 
unzulänglich. In gewissem Maße ist auch der griechischen Philosophie dieses 
Schicksal nicht erspart geblieben. Aber die indische Philosophie erreicht auf die¬ 
sem Gebiet auch nicht annähernd die Leistung der griechischen. 

Trotzdem habe ich es für wünschenswert, ja für notwendig gehalten, auch 
diesen Teil der indischen Philosophie mit einer gewissen Ausführlichkeit zu 
behandeln. Zunächst handelt es sich trotz allem um ein wichtiges und eigen¬ 
artiges Gebiet der indischen Philosophie. Man vergißt gegenüber ihren ande¬ 
ren Schöpfungen nur zu leicht, daß es in ihr auch Richtungen gab, welche nicht 
aus Sehnsucht nach Erlösung eine Philosophie schufen, sondern welche aus 
reinem philosophischen Erkenntnisstreben sich um eine Welterklärung im na¬ 
turwissenschaftlichen Sinn bemühten. Und das mußte gebührend hervorge¬ 
hoben werden. Ferner spielten diese Richtungen auch historisch eine wichtige 
Rolle. Ihre Gedanken [8] haben nach den verschiedensten Seiten hin gewirkt. 
Und wer sie nicht kennt, dem würde bei der Darstellung der übrigen Syste¬ 
me Vieles unverständlich bleiben, das bald im Anschluß, bald im Gegensatz 
zu diesen Richtungen geschaffen wurde. Schließlich hat das bedeutendste der 
naturphilosophischen Systeme, das Vaisesika, mit seiner Kategorienlehre eine 
Schöpfung hervorgebracht, welche einen wichtigen Bestandteil des philoso¬ 
phischen Gedankengutes Indiens darstellt. Und breite Schichten der späteren 
indischen Philosophie sind durch die Denkweise des Vaisesika geformt und 
von ihr abhängig, und würden ohne Kenntnis dieses Systems ebensowenig 
zu verstehen sein, wie die Scholastik des Mittelalters ohne die Philosophie des 
Aristoteles: 

Übrigens zeigt sich gerade hier an einem schönen Beispiel die Eigenart der 
indischen Philosophie gegenüber der griechischen. Während die griechische 
Philosophie gleich einem blendenden Feuerwerk emporsteigt und in kürzester 
Zeit eine Fülle glänzender Schöpfungen hervorbringt, wälzt sich die indische 
Entwicklung wie ein breiter Strom langsam durch die Jahrhunderte. Aber wäh¬ 
rend die Kategorienlehre bei Aristoteles ein schöner Einfall bleibt, dessen Mög¬ 
lichkeiten er keineswegs alle ausschöpft, wird sie in Indien zu einem vollständi- 
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gen System entwickelt, das weit über die Ansätze des Aristoteles hinausgeht, auf 
weite Strecken allerdings in dürrer Scholastik versandet. 

Im einzelnen möchte ich zum vorliegenden Band Folgendes bemerken. Was 
das Vaisesika betrifft, so gründeten sich die bisherigen Darstellungen in der 
Regel auf späte Handbücher. Ich habe demgegenüber meiner Darstellung die 
Werke der klassischen Zeit zu Grunde gelegt. Vor allem aber habe ich mich be¬ 
müht, das Werden des Systems verständlich zu machen. Denn wer sich in der 
Geschichte der Philosophie nicht mit einer Sammlung trockener Lehrsätze be¬ 
gnügt, sondern die lebendigen Gedanken zu fassen sucht und die [9] Menschen, 
die sie gedacht haben, der muß notwendig ihrem Entstehen nachgehen. Die 
große Schwierigkeit im Falle des Vaisesika ist nun, daß uns die erhaltene Über¬ 
lieferung nur das Ende einer langen Entwicklung zeigt. Alles vorhergehende 
muß erschlossen werden. Ich hoffe aber, daß es mir gelungen ist, wenigstens die 
großen Linien richtig zu ziehen. Auch kann eine Rekonstruktion natürlich nie 
an die Lebendigkeit wirklicher Überlieferung heranreichen. Aber der Versuch 
mußte einmal gemacht werden. Im übrigen ist das die schlimmste Lücke der 
Überlieferung, die zu überbrücken war. Schon bei der Darstellung der buddhi¬ 
stischen Systeme, welche der nächste Band bringen wird, liegen die Verhältnisse 
unvergleichlich günstiger. 

Die Schilderung der naturphilosophischen Systeme und der Entwicklung 
des Vaisesika mag vielleicht etwas breit erscheinen. Eine Entschuldigung dafür 
liegt in der großen Bedeutung, welche dieses System für die indische Philoso¬ 
phie im allgemeinen hatte. Außerdem bitte ich den Leser zu bedenken, daß sich 
die Entwicklung, die ich ihm vorführe, über rund acht Jahrhunderte erstreckte. 
Im übrigen möchte ich bei dieser Gelegenheit grundsätzlich bemerken, daß mei¬ 
ne Darstellung verschiedenen Bedürfnissen zugleich entgegenzukommen sucht. 
Um trotzdem nicht durch übermäßige Breite zu ermüden, habe ich mich bemüht, 
sie so anzulegen, daß die einzelnen Abschnitte auch verständlich bleiben, wenn 
der Leser einzelnes, das gerade ihn weniger interessiert, überschlägt. Ich habe 
es zum Beispiel für wünschenswert gehalten, am Anfang der einzelnen Kapitel 
über die Quellen und den Zustand der Überlieferung zu berichten. Für wen die¬ 
se knappen, notgedrungen trockenen Abschnitte ohne Interesse sind, der kann 
sie überblättern und sofort mit der eigentlichen Darstellung beginnen. Wer nur 
die Dogmatik der vollendeten Systeme sucht, der findet sie am Ende der einzel¬ 
nen Kapitel zusammenfassend dargestellt und [10] kann die Entwicklungsge¬ 
schichte überschlagen. Der Leser kann also das herausgreifen, was seinen Wün¬ 
schen entspricht, hat aber doch die Möglichkeit, gegebenenfalls auch das andere 
nachzusehen. 

Der schwächste Teil dieses Bandes ist wieder die Darstellung des Systems 
der Jaina. Das liegt daran, daß reiches Material erhalten, aber nur zum Teil ver¬ 
öffentlicht ist. Außerdem war mir, auch das veröffentlichte Material nur teilwei¬ 
se zugänglich: Was ich selbst besitze, ist gerade auf diesem Gebiet nur beschei¬ 
den, und die öffentlichen Bibliotheken Wiens versagen hier noch mehr als auf 
allen anderen Gebieten der Indologie. Meine Darstellung ist daher verhältnis¬ 
mäßig dürftig. Ferner habe ich mich unter diesen Umständen darauf beschränkt, 
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die Dinge so zu schildern, wie sie mir erscheinen. Die Begründung muß ich hier, 
aber auch nur hier schuldig bleiben. Ich könnte zwar manches Vorbringen, aber 
es ist unerfreulich, eine Arbeit vorzulegen, wenn die Mittel fehlen, sie so durch¬ 
zuführen, wie es die Wissenschaft verlangt. Bemerken möchte ich nur noch, daß 
meiner Ansicht nach gerade auf dem Gebiet des Jinismus die weitere Forschung 
noch sehr viel erreichen können wird, auch was den philosophischen Gehalt be¬ 
trifft. Man darf nur nicht das taube Gestein der Dogmatik mit ihren dürren Auf¬ 
zählungen durchsuchen, sondern muß die metallführenden Schichten anschla- 
gen. 

Das ist im wesentlichen alles, was zum vorliegenden Band zu bemerken war. 
Im übrigen gilt auch hier, was im Vorwort zum ersten Band für das ganze Werk 
gesagt ist. 

Was die Aufnahme betrifft, welche der erste Band gefunden hat, so war sie 
erfreulich. Die Beurteilungen lauteten überwiegend günstig; absprechende Ur¬ 
teile sind ganz vereinzelt geblieben. Besonders einzelne Rezensenten haben sich 
so eingehend mit dem Werk beschäftigt und Ziele und Leistung so verständ¬ 
nisvoll [11] beurteilt, daß ich mich herzlich gefreut habe. Hoffentlich findet auch 
dieser Band ihren Beifall. 

Schließlich möchte ich noch allen Fachkollegen danken, welche mich durch 
Zusendung von Material unterstützt haben, besonders von Sonderdrucken, die 
mir sonst nur schwer erreichbar oder überhaupt unzugänglich gewesen wären. 
Ich nenne vor allem in Belgien meinen verehrten Freund, Herrn Et. Lamotte, in 
Deutschland die Herren H. v. Glasenapp, W. Rüben und F. Weller, in Frankreich 
die Herren P. Demieville, J. Filliozat und A. Bareau, in Indien Prof. V. Raghavan 
und Prof. A. N. Upadhye, der mich bei der oft schwierigen Beschaffung von Jai- 
na-Werken in der liebenswürdigsten Weise beraten hat. 


E. Frauwallner 



[13] DIE ZEIT DER SYSTEME (Fortsetzung) 

[15] 7. DIE NATURPHILOSOPHISCHEN SCHULEN UND DAS VAISESIKA- 

SYSTEM 


[313] Literatur-Nachweise (Auswahl) - Allgemeine Literatur (Neuerscheinungen)*: 

Rüben, W.: Geschichte der indischen Philosophie, Berlin 1954. 

Zimmer, H.: Philosophies of India. Ed. by T. Campbell, New York 1951. 

7 Die naturphilosophischen Schulen und das Vaisesika-System 
Literatur: 

Faddegon, B.: The Vaisesika-System, described with the help of the oldest texts. Verhandelin¬ 
gen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam. Afdeeling Letterkunde. 
Nieuwe Reeks. Deel XVIII No. 2. Amsterdam 1918. 

Keith, A. B.: Indian Logic and Atomism, an exposition of the Nyäya and Vaigesika Systems. Ox¬ 
ford 1921. 

Chatterji, /.: Hindu Realism. Allahabad 1912. 

Handt, W.: Die atomistische Grundlage der Vai^esika-Philosophie. Rostock 1900. 

Rüben, W.: Zur indischen Erkenntnistheorie. Die Lehre von der Wahrnehmung nach den Nyäya- 
sütras III1. Leipzig 1926. 

Mishra, Umesha: The conception of matter according to Nyäya-Vaigesika. Allahabad 1936. 

Bhaduri, Sadanand: Studies in Nyäya-Vaisesika metaphysics. Poona 1947. 

Jacobi, H.: Die Entwicklung der Gottesidee bei den Indern und deren Beweise für das Dasein 
Gottes. (Geistesströmungen des Ostens, herausgegeben von W. Kirfel, Band I.) Bonn und 
Leipzig 1923. 

Bulcke, C.: The theism of Nyäya-Vaisesika. Its origin and early development. Calcutta 1947. 

Übersetzungen: 

Sinha, Nandalal: The Vaigesika Sütras of Kanada with the commentary of Carpkara Migra. (The 
sacred books of the Hindus.) Allahabad 1910-11. 

Eine Übersetzung der Sütren enthält auch das oben angeführte Werk von B. Faddegon. 

Jha, Ganganatha: The Padärthadharmasamgraha of Prägastapäda with the Nyäyakandall of Crl- 
dhara, translated into English. (The Pandit, New Series, Vol. XXV-XXXVII.) Benares 1916. 

Rüben, W.: Die Nyäyasütra’s, Text, Übersetzung, Erläuterung und Glossar. Abhandlungen für 
die Kunde des Morgenlandes, XVIII. Band, No. 2. Leipzig 1928. 

Jha, Ganganatha: The Nyäya-sütras of Gautama with the Bhäsya of Vätsyäyana and the Värtika 
of Udyotakara, with notes from the Nyäyavärtikatätparyatlkä of Vächaspati Mishra and the 
Tätparyaparishuddhi of Udayanächärya. (Indian Thought, Vol. IV-X.) Allahabad 1912-20. 

* Wenn ich in den Anmerkungen [= Fußnoten, A. R] auf meine eigene Darstellung verweise, 
so geschieht dies bloß unter Angabe von Band und Seitenzahl 
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7. DIE NATURPHIL. SCHULEN UND DAS VAISESIKA-SYSTEM 


Eine Darstellung des Vaisesika-Systems der klassischen Zeit steht vor folgender Aufgabe. 
Es handelt sich um ein System, das eine lange Entwicklung durchgemacht hat und das jahr¬ 
hundertelang zu den führenden philosophischen Systemen Indiens zählte. Es stehen uns je¬ 
doch für die Geschichte des Systems, seine Entstehung und seine Entwicklung, keine direkten 
Quellen zur Verfügung. Was an Quellen vorliegt, stammt aus der letzten Zeit des Systems, als 
seine Entwicklung der Hauptsache nach bereits abgeschlossen war. Die Werke Candramati’s 
und Prasastapäda’s geben kurze zusammenfassende Darstellungen des Systems in seiner ab¬ 
schließenden Form. Und auch die Vaisesika-Sütren gehören in der uns erreichbaren Gestalt der 
letzten Zeit des klassischen Systems an. Sie enthalten zwar alte Bestandteile, aber was sich dar¬ 
aus für die Geschichte des Systems gewinnen läßt, ist dürftig* Wenn wir also eine Geschichte 
des klassischen Vaisesika-Systems schreiben wollen, so sind wir für die älteren Entwicklungs¬ 
stufen auf das angewiesen, was sich aus einer Analyse des Systems in seiner erhaltenen Form 
erschließen läßt, und daraus müssen wir den Verlauf der Entwicklung zu rekonstruieren suchen. 

Den Ausgangspunkt bildet dabei folgende Tatsache. Das charakteristische Merkmal des 
Vaisesika-Systems, wie es [315] uns vorliegt, ist seine Kategorienlehre. Wer jedoch die Werke 
des klassischen Systems eingehender studiert, dem drängt sich die Beobachtung auf, daß hier 
eine hochentwickelte Naturphilosophie in die Form der Kategorienlehre gekleidet worden ist.** 
Damit ergibt sich aber die Frage: Welcher Art war diese Naturphilosophie, welche der Katego¬ 
rienlehre zugrunde liegt? Handelt es sich dabei nur um allgemein verbreitete, auch sonst be¬ 
kannte Anschauungen, oder haben wir es bei ihr mit einer Lehre zu tun, welche von den Leh¬ 
ren aller übrigen naturphilosophischen Schulen verschieden war? Es zeigt sich nun, daß das 
zweite der Fall ist. Es handelt sich um eine eigenartige, durch ganz besondere Züge gekenn¬ 
zeichnete Lehre. Ich verweise dafür z. B. auf die eigentümliche von ihr vertretene Form der 
Atomistik und deren Ausgestaltung zu einem großzügigen atomistisch-mechanistischen Welt¬ 
bild. Damit kommen wir aber zu einer ersten wichtigen Folgerung: Das klassische Vaisesika 
baut auf einer ganz bestimmten eigenartigen Naturphilosophie auf, welche es fortsetzt und 
welche es im Sinne der Kategorienlehre umgestaltet. Ein Versuch, das Vaisesika in seiner Ent¬ 
wicklung darzustellen, hat daher als erstes die Aufgabe, diese Naturphilosophie als Vorstu¬ 
fe des klassischen Vaisesika-Systems wiederzugewinnen. Ob wir sie bereits Vaisesika nennen 
wollen oder diesen Namen erst dem System der Kategorienlehre Vorbehalten, ist eine äußerli¬ 
che und vollkommen nebensächliche Frage. 

Bei der Rekonstruktion dieser alten Naturphilosophie zeigt sich ferner, daß sie nebenein¬ 
ander ältere und jüngere Lehren enthält. Nun können wir auf Grund dessen, was wir von den 
übrigen Lehren und Systemen der älteren Zeit wissen, ziemlich genau beurteilen, wie die natur¬ 
philosophischen Lehren der ältesten Zeit aussahen. Wenden wir das auf die alte Naturphilo¬ 
sophie des Vaisesika an, so können wir mit großer Wahrscheinlichkeit entscheiden, was alter 
Bestand und was jüngere Entwicklung ist. Wir erhalten somit zwei Entwicklungsstufen des 

* Ich gehe hier nicht weiter darauf ein, da ich an einer kritischen Behandlung der Vaisesika- 
Sütren arbeite. 

** Das haben sowohl B. Faddegon als auch H. Ui gesehen. Ich zitiere nur die Worte, mit denen 
H. Ui seine Darstellung schließt (The Vaisesika Philosophy according to the Dasapadärtha- 
Sästra, London 1917, S. 224): „The consequence may lead to the conclusion that the Vaisesika 
System intends principally to explain things and phenomena in nature as they are. The 
whole System was a kind of natural philosophy in ancient India“. 
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ältesten Vaisesika, die [316] älteste Naturphilosophie, welche den Ausgangspunkt der ganzen 
späteren Entwicklung bildete und welche noch weitgehend andern naturphilosophischen Leh¬ 
ren ähnelt, und eine jüngere Entwicklungsstufe, welche durch neue Gedanken gekennzeichnet 
ist, die ein ganz eigenartiges Gepräge zeigen. 

An diese beiden Entwicklungsstufen schließt sich als dritte die Ausbildung der Kategorien¬ 
lehre. Wie es dazu kam und wie sie im einzelnen verlief, ist uns durch Spuren in der erhaltenen 
Überlieferung und durch den Vergleich mit den verwandten Systemen einigermaßen kenntlich. 
Dabei läßt sich durch die Heranziehung der alten Naturphilosophie, welche den Ausgangs¬ 
punkt bildet, Verfahren und Leistung ihrer Schöpfer viel besser beurteilen als bisher. Auf die 
Schöpfung der Kategorienlehre folgt dann als nächstes ihre Anwendung auf die alte Naturphi¬ 
losophie, wobei in einer für das Vaisesika charakteristischen Weise die alten Lehren in die Be¬ 
griffe der Kategorienlehre gekleidet wurden. Auch hier verhilft die genetische Betrachtung zu 
einem wesentlich besseren Verständnis der Lehren in der erhaltenen Form. 

Mit diesen vier Stufen ist die Entwicklung des klassischen Vaisesika in den Grundzügen 
vollendet. Den Abschluß bildet die endgültige Festlegung des Systems in seiner abschließenden 
Form durch Candramati und Prasastapäda. 

In dieser Weise habe ich in meiner Darstellung versucht, die Entstehung und Entwicklung 
des Vaisesika-Systems zu schildern. Natürlich muß ein solcher Versuch, aus der letzten Ent¬ 
wicklungsstufe eines Systems seine ganze Geschichte zu erschließen, weitgehend mit Vermu¬ 
tungen arbeiten. Aber der Versuch mußte einmal gemacht werden. Denn erst so wird vieles, 
was im erhaltenen System zunächst seltsam anmutet, verständlich und begreiflich. Außerdem 
hoffe ich, daß wenigstens die Grundlinien der Entwicklung von mir richtig gezogen sind und 
daß mein Versuch zu weiteren Arbeiten in dieser Richtung anregt. 

[15] In der Geschichte der indischen Philosophie zeichnen sich, wie wir im 
1. Band unserer Darstellung gesehen haben, schon in früher Zeit zwei Entwick¬ 
lungsströme ab. Der erste hat seinen Ursprung in den Upanisaden der vedi- 
schen Zeit und ist durch die Lehre von der Weltseele, dem Brahma oder Ätmä 
gekennzeichnet, welche in ihm die führende Rolle spielt. Ihm gehört auch die 
Lehre des Buddha an. Und aus ihm ist das erste große philosophische System 
der klassischen Zeit, das Sämkhya hervorgegangen, welches durch eine Reihe 
bedeutender und eigenartiger Gedanken für die ganze spätere Entwicklung 
von entscheidendem Einfluß wurde. Der zweite Entwicklungsstrom ist naturphi¬ 
losophischer Art und ihm gibt das rege Interesse für die Außenwelt das cha¬ 
rakteristische Gepräge. Die Lehre von der Weltseele ist ihm fremd. Er arbeitet 
vielmehr mit einer altertümlichen Seelenlehre, welche zahlreiche Einzelseelen 
annimmt. Diesem Entwicklungsstrom sind wir zuerst bei der Besprechung der 
epischen Philosophie begegnet. Ihm gehört die Lehre des großen Zeitgenossen 
des Buddha, des Jina an. Und ihm verdankt das zweite große philosophische Sys¬ 
tem der klassischen Zeit, das Vaisesika, seine Entstehung, dessen Kategorienleh¬ 
re einen wichtigen Bestandteil des philosophischen Gedankengutes Indiens bil¬ 
det. Mit diesem Entwicklungsstrom wollen wir uns nun beschäftigen, und zwar 
ist es das Vaisesika-System, das seiner überragenden Bedeutung wegen im Mittel¬ 
punkt unserer Betrachtung stehen soll. Bevor wir aber mit unserer Darstellung 
selbst beginnen, wollen wir, wie wir bisher immer getan haben, auch hier einen 
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kurzen Über[16]blick über die äußere Geschichte und die Literatur der behan¬ 
delten Schulen vorausschicken. 

Was die äußere Geschichte des Vaisesika betrifft, so nennt die Überlieferung 
als seinen Begründer einstimmig Kanäda aus dem Geschlecht der Käsyapa, der 
öfter auch mit dem Namen Ulüka (die Eule) bezeichnet wird. Sein Schüler soll 
ein gewisser Pancasikhi, der Sohn eines Brahmanen aus Benares gewesen sein. 
Was von beiden berichtet wird, ist aber völlig legendenhaft. Im übrigen ken¬ 
nen wir keinen namhaften Vertreter des Systems aus älterer Zeit. Wir wissen 
nur, daß das Vaisesika in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten neben dem 
Sämkhya das führende philosophische System war. Und wir hören, daß es zahl¬ 
reiche Schulen des Vaisesika gab. Erst aus der letzten Periode des klassischen Sys¬ 
tems sind uns zwei Männer bekannt, deren Werke uns erhalten sind. Der eine 
ist Candramati (oder Maticandra), der etwa dem 5. Jahrhundert angehört. Der 
zweite ist der große abschließende Systematiker der Schule, Prasastapäda oder 
Prasastadeva, vereinzelt auch Prasastakära genannt (etwa 2. Hälfte des 6. Jahr¬ 
hunderts). Mit ihm endet die Geschichte des lebendigen selbständigen Systems. 

Ebenso dürftig wie die Nachrichten über die äußere Geschichte des Vaisesika 
ist die uns erhaltene Literatur. Wir besitzen die alten Merksprüche der Schu¬ 
le, die Vaisesika-Sütren des Kanäda 1 , doch ist ihr Wortlaut durch keinen alten 
Kommentar gesichert. Zahlreiche Zitate in der älteren philosophischen Litera¬ 
tur bezeugen zwar einen guten alten Kern. Aber manches Alte ist verloren und 
verschiedentlich ist auch geändert oder Neues eingeschoben. Überdies sind die 
Sprüche, wie es bei Sütra-Texten die Regel ist, schwer verständlich und nur zu 
oft bleibt ihr Sinn fraglich. Und dadurch ist ihr Wert für eine Darstellung des 
Systems stark verringert. Ein alter Kommentar zu den Sütren ist, wie gesagt, 
nicht erhalten. Gelegentlich hören wir von [17] dem Kommentar eines Rävana 
(Rävanabhäsyam), der zur älteren Schule zu rechnen ist. Welcher Zeit ein gewis¬ 
ser Ätreya angehörte, dessen Kommentar (Ätreyabhäsyam oder Ätreyatantram) 
in späteren Jaina-Texten zitiert wird, wissen wir nicht. Im übrigen besitzen wir 
nur zwei selbständige Werke aus der letzten Zeit des klassischen Systems. Das 
eine ist das in chinesischer Übersetzung erhaltene knappe Dasapadärthasästram 
(„Lehrbuch der 10 Kategorien“) des oben genannten Candramati. 2 Das zweite ist 
die abschließende Zusammenfassung des klassischen Systems, der Padärtha- 
dharmasamgrahah („Zusammenfassung der Eigenschaften der Kategorien“) 

1 Die Vaisesika-Sütren mit dem späten Kommentar des Samkaramisra sind herausgege¬ 
ben von Jayanäräyana Tarkapancänana, Bibliotheca Indica No. 34, Calcutta 1860-61; von 
Dhundhiräj Sästri, Kashi Sanskrit Series No. 3, Benares 1923. Ich zitiere die Sütren öfter im 
ältesten bezeugten Wortlaut. Genaueres darüber bringt die von mir vorbereitete Bearbei¬ 
tung der Sütren. 

2 Herausgegeben von H. Ui, The Vaisesika Philosophy, according to the Dasapadärtha-Sästra, 
Chinese Text with Introduction, Translation and Notes. (Royal Asiatic Society, Oriental 
Translation Fund, N. S., Vol. XXIV.) London 1917. Der Text ist auch in der Taishö-Ausgabe 
des chinesischen Tripitaka enthalten (T 2138, Cheng tsong che kiu yi louen). Ich zitiere nach 
dieser Ausgabe, da sie übersichtlicher ist als die Ausgabe von Ui. 
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des Prasastapäda, wegen seines engen Anschlusses an die Sütren auch Prasasta- 
pädabhäsyam („Kommentar des Prasastapäda“) genannt, der für die ganze 
Folgezeit die maßgebende Darstellung des klassischen Vaisesika-Systems ge¬ 
blieben ist. 3 Zu ihm sind auch aus älterer Zeit drei Kommentare erhalten. Der 
älteste und inhaltsreichste ist die VyomavatI des Vyomasiva (etwa 9. Jh.). 4 Ein 
zweiter stammt von dem berühmten Nyäya-Lehrer Udayana (2. Hälfte des 10. 
Jh.); er führt den Namen Kiranävall („Die Strahlenreihe“). 5 Der dritte ist die Ny- 
äyakandall („Der Blütenbaum der Logik“) 6 des Srldhara, welche nach dem eige¬ 
nen Zeugnis des Verfassers im Jahre 991 vollendet wurde. 7 

Fassen wir diesen Sachverhalt kurz zusammen, so heißt dies, daß wir außer 
den dunklen Sütren und dem knappen Handbuch Candramati’s nur ein Werk 
des klassischen Vaisesika-Systems besitzen, nämlich das Werk Prasastapäda’s 
mit seinen Kommentaren, also ein Werk, das am Ende der ganzen Entwick¬ 
lung steht. Es ist natürlich klar, daß es unter solchen Umständen schwer ist, eine 
wirkliche Geschichte des Systems zu schreiben. Denn wir sind bei dieser Lage 
der Dinge überwiegend darauf angewiesen, aus der Beschaffenheit des Systems 
der klassischen Zeit Rückschlüsse auf seine früheren Entwicklungsstufen zu 
ziehen. Und dabei muß [18] vieles bloße Vermutung bleiben. Immerhin kommen 
uns aber auch noch andere Quellen zu Hilfe, welche die dürftige Überlieferung 
des Vaisesika selbst, wenn auch in bescheidenem Maße, ergänzen. Und zwar 
sind an erster Stelle zwei verwandte Systeme zu nennen, die logische Schule des 
Nyäya und das ritualistische System der Mlmämsä. 

Von diesen beiden Systemen ist der Nyäya durch die Verschmelzung einer 
Dialektik mit einer einfachen naturphilosophischen Lehre entstanden, und 
zwar steht diese Lehre dem Vaisesika nahe, hat aber seine jüngere Entwicklung 
nicht mitgemacht und gibt daher in vielen Punkten ein gutes Bild von der Na¬ 
turphilosophie der älteren Zeit. Später hat der Nyäya einseitig die Erkenntnis¬ 
theorie und Logik entwickelt und die Naturphilosophie vollkommen vernach¬ 
lässigt. Alle naturphilosophischen Anschauungen, welche als Grundlage seiner 
Erkenntnislehre dienen, übernahm er aus dem klassischen Vaisesika-System, 
von dem er nur in geringfügigen Einzelheiten abwich. Diesem Sachverhalt ent¬ 
sprechend liefert der spätere Nyäya nur einzelne ergänzende Züge zum Bilde 

3 Der Text wurde wiederholt gedruckt. Er ist auch in den unten angeführten Ausgaben der 
Kommentare enthalten. Ich zitiere nach der Ausgabe der Nyäyakandali. 

4 The Prasastapädabhäsyam by Prasastadevächärya, with Commentaries Sükti by Jagadlsa 
Tarkälankära, Setu by Padmanabha Misra and VyomavatI by Vyomasivächärya, ed. Gopi- 
nath Kaviräj and Dhundhiräj Shästri, Chowkhambha Sanskrit Series No. 61, Benares 1930. 

5 Vaisesikadarsanam, The Aphorisms of the Vaiseshika Philosophy by Kanada, with the 
Commentary of Prasastapäda, and the Gloss of Udayanächärya, ed. Vindhyesvari Prasäda 
Dvivedi and Dhundhiräj Sästri, Benares Sanskrit Series No. 9, Benares 1919. 

6 Kandali ist eigentlich der Name einer Pflanze mit weißen Blüten, die zu Beginn der Regen¬ 
zeit plötzlich in großer Menge erscheinen. 

7 The Bhäshya of Prasastapäda together with the Nyäyakandali of Srldhara, ed. Vindhyesvari- 
prasäda Dvivedin, Vizianagram Sanskrit Series Vol. 4, Benares 1895. 
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des klassischen Vaisesika. Dagegen bietet seine alte Naturphilosophie eine wert¬ 
volle Hilfe bei der Erschließung der Vorstufen des klassischen Systems. 

Anders verhält es sich mit der Mimämsä. Diese hatte ursprünglich überhaupt 
nichts mit Philosophie zu tun. Sie war eine Schule, welche sich mit dem vedi- 
schen Opferritual beschäftigte und durch streng systematische Interpretation 
versuchte, die Fülle der Vorschriften in den alten vedischen Texten miteinan¬ 
der in Einklang zu bringen und die bestehenden Widersprüche auszugleichen. 
Nur ein Punkt war es, welcher die Verbindung mit der Philosophie herstellte. 
Für die Vertreter der Mimämsä galt der Veda als ewige untrügliche Offenba¬ 
rung. Als nun im Laufe der philosophischen Entwicklung die Erkenntnislehre 
immer mehr in den Vor[19]dergrund trat und man von den einzelnen Syste¬ 
men Rechenschaft darüber verlangte, worauf sie ihre Lehren gründeten, fand 
sich auch die Mimämsä genötigt, ihre Berufung auf den Veda zu rechtferti¬ 
gen und dessen Ewigkeit und Glaubwürdigkeit nachzuweisen. So kam man 
zur Beschäftigung mit der Erkenntnislehre und anschließend daran auch mit 
anderen philosophischen Fragen. Und das geschah mit solchem Nachdruck 
und solchem Erfolg, daß die Mimämsä schließlich in der letzten Periode der 
indischen Philosophie der klassischen Zeit neben den übrigen Systemen eine 
beachtenswerte Rolle spielte. Dabei schlossen sich die Mlmämsä-Lehrer weit¬ 
gehend an die Anschauungen des Vaisesika an. Ihr Verhältnis zu diesem Sy¬ 
stem war aber viel freier als das des Nyäya. In vielen Fällen wichen sie von der 
Auffassung des Vaisesika ab. Außerdem gab es auch innerhalb der Mimämsä 
zahlreiche Meinungsverschiedenheiten. Und es konnte sogar Vorkommen, daß 
man sich in irgendeinem Punkt überhaupt nicht auf eine bestimmte Anschau¬ 
ung festlegte. Denn im Sinne der Mimämsä genügte es, Möglichkeiten aufzu¬ 
zeigen, welche es erlaubten, die grundsätzlichen Anschauungen des Systems 
über die Ewigkeit und Glaubwürdigkeit des Veda erfolgreich zu verteidigen. 
Die philosophische Erkenntnis an sich hatte demgegenüber nur sekundäres 
Interesse. Gerade die Vielheit der Auffassungen, welche sich so ergab, bildet 
aber für uns eine willkommene Ergänzung der durch ihre Dürftigkeit einsei¬ 
tigen Überlieferung des Vaisesika. Denn sie zeigt uns die verschiedenen Mög¬ 
lichkeiten, wie man die Dinge betrachten konnte. Und dadurch lernen wir die 
Auffassung, für welche sich das Vaisesika entschied, besser verstehen und rich¬ 
tiger werten. Wir werden daher die einschlägigen Lehren der Mimämsä vor¬ 
teilhaft bei unserer Darstellung des klassischen Vaisesika heranziehen. Zur 
Erschließung älterer Entwicklungsstufen des Systems trägt sie allerdings nur 
wenig bei. 

[20] Nyäya und Mimämsä ergänzen also die Überlieferung des Vaisesika in 
manchen Punkten in willkommener Weise. Im ganzen gesehen ist aber das, was 
sie zu bieten haben, nicht viel, und vor allem versagen auch sie weitgehend für 
die ältere Zeit. Wenn wir also die Entstehung und Entwicklung des Vaisesika 
schildern wollen, so bleiben wir nach wie vor darauf angewiesen, aus der Be¬ 
schaffenheit des überlieferten Systems seine früheren Entwicklungsstufen zu 
erschließen, um daraus ein Bild von seiner Geschichte zu gewinnen. Einen 
Rückhalt haben wir dabei nur dadurch, daß uns die Kenntnis der allgemeinen 
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Entwicklung den Rahmen gibt, in den wir alles, was sich über das Vaisesika er¬ 
schließen läßt, einordnen können. Außerdem kommt uns in einem gewissen 
Maße auch noch die Überlieferung des Jinismus und Buddhismus zu Hilfe. Das 
Verhältnis dieser beiden zum Vaisesika ist zwar ganz anders als das des Nyäya 
und der Mlmämsä. Sie stehen nämlich zu ihm in keiner unmittelbaren Verbin¬ 
dung. Sie gehören aber demselben Entwicklungsstrom an, nämlich dem Ent¬ 
wicklungsstrom, der alle naturphilosophischen Lehren hervorgebracht hat. Und 
so sind sie wertvolle Zeugen für den Verlauf dieser Entwicklung im allgemei¬ 
nen. Das gilt besonders für den Jinismus. Schon bei der Besprechung der Leh¬ 
re des Jina im 1. Band unserer Darstellung haben wir hervorgehoben, daß seine 
Lehre in der ältesten Zeit der wichtigste Zeuge für den naturphilosophischen 
Entwicklungsstrom ist. Und Ähnliches gilt für den Jinismus in der ganzen fol¬ 
genden Zeit. Denn trotz der schlechten Überlieferung und der mangelhaften 
Durcharbeitung des erhaltenen Materials stellt er die umfassendste und reich¬ 
haltigste Quelle für diesen Entwicklungsstrom dar. Und da er auch umfangrei¬ 
ches Material aus älterer Zeit erhalten hat, finden wir in ihm Vieles überliefert 
und bezeugt, was wir für die ältere Entwicklungsperiode des Vaisesika nur er¬ 
schließen oder vermuten können. Und so [21] können wir mit seiner Hilfe das 
Bild jenes Entwicklungsabschnittes, für den uns auf seiten des Vaisesika unmit¬ 
telbare Zeugnisse fehlen, in wichtigen Punkten ergänzen. Ähnliches gilt, wenn 
auch in weit beschränkterem Maße, vom Buddhismus. Die Lehre des Buddha 
selbst fußt zwar auf dem Entwicklungsstrom, der von den Upanisaden ausgeht. 
Als man aber in späterer Zeit über die vom Buddha verkündete Erlösungslehre 
hinaus ein vollständiges philosophisches System zu schaffen suchte, griff man 
in weitem Maße zu Anschauungen, wie sie in den naturphilosophischen Schu¬ 
len zu Hause waren. Und da diese Entwicklung im Buddhismus früh einsetz¬ 
te und uns alte Quellen aus dieser Zeit erhalten sind, finden wir auch hier ver¬ 
schiedenes, was zum besseren Verständnis der ältesten Entwicklungsstufen des 
Vaisesika beiträgt. 

Mit Hilfe aller dieser Quellen wollen wir nun versuchen, die Entstehung 
und Entwicklung des Vaisesika bis zu seiner abschließenden Ausgestaltung im 
klassischen System zu schildern. Bevor wir aber damit beginnen, wird es vor¬ 
teilhaft sein, auch von den andern Schulen, die wir erwähnt haben, die wichtig¬ 
sten Vertreter und ihre Hauptwerke zu nennen. Beim Jinismus erübrigt es sich, 
da er noch in diesem Band seine Darstellung findet. Und Buddhistisches wer¬ 
den wir nur vereinzelt heranzuziehen haben. Aber Vertreter des Nyäya und der 
Mlmämsä werden wir wiederholt nennen müssen, bevor wir noch dazu kom¬ 
men, diese Systeme selbst zu besprechen. Und dafür ist es wünschenswert, daß 
ihre Namen dem Leser nicht mehr fremd sind. 

Was zunächst den Nyäya betrifft, so ist das älteste Werk dieser Schule wieder 
ein Sütra-Text, die Nyäya Sütren. 8 An ihm ist die Entstehung des Nyäya durch 

8 Der Text der Nyäya-Sütren ist in den Ausgaben der Kommentare enthalten. Im übrigen ver¬ 
gleiche vor allem W. Rüben, Die Nyäyasütra’s, Text, Übersetzung, Erläuterung und Glossar. 

Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, 18. Band, No. 2, Leipzig 1928. 
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Verschmelzung von Dialektik und Naturphilosophie noch klar erkennbar, da 
die dialektischen und naturphilosophischen Abschnitte sich deutlich vonein¬ 
ander abheben und nur durch leichte Überarbeitung mitein[22]ander verbun¬ 
den sind. Als Verfasser der Nyäya-Sütren gilt Aksapäda aus dem Geschlecht der 
Gautama. Über seine Person ist nichts bekannt. Was berichtet wird, sind bloße 
Legenden. Der älteste Kommentar zu den Sütren ist das Werk des Paksilasvämi 
aus dem Vätsyäyana-Geschlecht, das Nyäyabhäsyam („Ausführlicher Kommen¬ 
tar zum Nyäya-System“). 9 Dieser Kommentar, der vermutlich aus der ersten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts n. Chr. stammt, erklärt ausführlich den ganzen Sütra- 
Text, sowohl die dialektischen als auch die naturphilosophischen Abschnitte, 
und zwar erklärt er nicht nur den Wortlaut, sondern behandelt eingehend alle 
Probleme und bringt über die Sütren hinaus wertvolle Ergänzungen. Von ihm 
geht daher die ganze folgende Entwicklung aus. Wir hören infolgedessen von 
mehreren Subkommentaren, vom Subkommentar (Bhäsyatlkä) eines Bhävivikta 
und eines Aviddhakarna. Erhalten ist, uns aber von allen diesen Werken nur 
das Nyäyavärttikam („Ergänzender Kommentar zum Nyäya-System“) des Ud- 
dyotakara aus dem Bhäradväja-Geschlecht, das um 650 n. Chr. geschrieben sein 
dürfte. 10 Mit ihm beginnt bereits die jüngere Entwicklung des Nyäya, welche 
einseitig die Logik und Erkenntnistheorie betont und die Naturphilosophie ver¬ 
nachlässigt. Ein weiterer Nyäya-Autor der älteren Zeit, der öfter genannt wird, 
dessen Werke aber verloren sind, ist Samkarasväml. Um 800 n. Chr. wirkte Trilo- 
cana. Auch seine Werke sind verloren, doch besitzen wir von seinem Schüler 
Väcaspati Misra einen umfangreichen Kommentar zum Nyäyavärttikam Ud- 
dyotakara’s, die Nyäyavärttikatätparyatikä („Subkommentar über den wahren 
Sinn des Nyäyavärttikam“), auch kurz Tätparyatlkä genannt. 11 Väcaspati Misra 
ist einer der fruchtbarsten philosophischen Schriftsteller der älteren Zeit. Er hat 
über die verschiedensten Systeme geschrieben und wir sind ihm daher bereits 
bei der Besprechung der Literatur des Sämkhya und des klassischen Yoga-Sys¬ 
tems be[23]gegnet. Doch dürfte seine Leistung auf dem Gebiet des Nyäya die 
bedeutendste sein. Nach Väcaspati Misra sind zwei Nyäya-Autoren zu nennen, 
welche keine Kommentare schrieben, sondern den überkommenen Stoff selb¬ 
ständig behandelten. Der erste von ihnen, ist Jayanta Bhatta, der in Kaschmir in 
der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts lebte. Seine Nyäyamanjarl („Blütenrispe 

9 Herausgegeben von Jayanäräyana Tarkapancänana, Bibliotheca Indica No. 50, Calcutta 
1864-65; von Gangädhara Sästri Tailanga, Vizianagram Sanskrit Series Vol. 9, Benares 1896; 
von Laksmana Sästri und Sriräma Sästri, Kashi Sanskrit Series No. 43, Benares 1920; von 
Nägesa Sästri JosI, Änandäsrama Sanskrit Series No. 91, Poona 1922. Ich zitiere nach der 
Ausgabe der Kashi Sanskrit Series. 

10 Herausgegeben von Vindhyesvari Prasäda Dvivedin, Bibliotheca Indica No. 113, Calcutta 
1887-1914; von Vindhyeswari Prasad Dwivedi und Laksmana Sästri, Kashi Sanskrit Series 
No. 33, Benares 1916. Ich zitiere nach der Ausgabe der Kashi Sanskrit Series. 

11 Herausgegeben von Gangädhara Sästri Tailanga, Vizianagram Sanskrit Series Vol. 15, Ben¬ 
ares 1898; von Rajeshwara Sästri Dravid, Kashi Sanskrit Series No. 24, Benares 1925-26. Ich 
zitiere wieder nach der Ausgabe der Kashi Sanskrit Series. 
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der Logik“) 12 , in der er eine Auswahl aus den Sütren zu Grunde legt, im übri¬ 
gen aber bei der Gestaltung des Stoffes mit größter Freiheit verfährt, kann als 
die beste und systematischeste Darstellung des älteren Nyäya gelten. Der zwei¬ 
te, Bhävasarvajna oder Bhäsarvajna, gibt in seinem Nyäyasärah („Kern der Lo¬ 
gik“) 13 eine knappe Darstellung des Nyäya unter einseitiger Betonung der Er¬ 
kenntnislehre. Sein eigener ausführlicher Kommentar dazu, Nyäyabhüsanam 
(„Schmuck der Logik“) genannt, ist zwar erhalten, aber noch nicht veröffentlicht. 
Der letzte große Vertreter des Nyäya aus älterer Zeit, Udayana (2. Hälfte des 10. 
Jahrhunderts), ist uns bereits als Verfasser eines Kommentars zu Prasastapäda’s 
Padärthadharmasamgrahah begegnet. Er schrieb einen Kommentar zu Väcas- 
pati Misra’s Tätparyatlkä, die Nyäyavärttikatätparyaparisuddhih („Richtigstel¬ 
lung des wahren Sinns des Nyäyavärttikam“) 14 und mehrere selbständige Wer¬ 
ke. Mit ihm endet die alte Schule des Nyäya. Das ist vorläufig in wenigen Worten 
das Wichtigste, was über die Vertreter des älteren Nyäya zu sagen ist. Eine ein¬ 
gehende Besprechung der einzelnen Autoren und ihrer Werke wird die Darstel¬ 
lung des Nyäya selbst bringen. 

Noch kürzer können wir uns bei der Mlmämsä fassen. Auch bei ihr ist das 
älteste erhaltene Werk ein Sütra-Text, die Mlmämsä-Sütren des Jaimini. 15 Der äl¬ 
teste Kommentar dazu, Mlmämsäbhäsyam („Ausführlicher Kommentar zum 
Mlmämsä-System“) genannt 16 , ist das Werk eines gewissen Sabarasväml, der am 
Anfang des 6. Jahrhunderts n. Chr. geschrieben haben dürfte. [24] Beide, Sütren 
und Bhäsyam, enthalten wenig Philosophisches. Sabarasväml zitiert aber, wo 
er auf die Erkenntnislehre zu sprechen kommt, einen älteren Kommentar und 
gibt ein längeres Stück daraus wieder. Der Verfasser dieses älteren Kommen¬ 
tars, der Vrttih („Kurzer Kommentar“), den Sabarasväml daher bloß den Vrtti- 
Verfasser (Vrttikärah) nennt, geht nun in dem zitierten Abschnitt bereits aus¬ 
führlich auf erkenntnistheoretische Fragen ein, und seine Darlegungen sind es, 
auf denen die Philosophie der späteren Mlmämsä aufbaut. Die nächsten gro¬ 
ßen Mlmämsä-Lehrer, welche für alle folgende Zeit maßgebend geblieben sind, 
schrieben nämlich Subkommentare zum Bhäsyam Sabarasvämfs und weitaus 

12 Herausgegeben von Gangädhara Sästri Tailanga, Vizianagram Sanskrit Series Vol. 8, Bena¬ 
res 1895; von Sürya Näräyana Sukla, Kashi Sanskrit Series No. 106, Benares 1934-36. Ich zi¬ 
tiere nach der Ausgabe der Vizianagram Sanskrit Series. 

13 Nyäyasärah by Äcärya Bhäsarvajna, together with the commentary called Nyäyatätparya- 
dipikä by Jayasimha Süri, Bibliotheca Indica No. 188. Calcutta 1910. 

14 Nyäyavärttikatätparyaparisuddhi by Udayanäcärya, with a gloss called Nyäyanibandhapra- 
käsa by Vardhamanopädhyäya, ed. by Vindhyesvariprasäda Dvivedin and Laksmana Sästri 
Drävida, Bibliotheca Indica No. 205, Calcutta 1911 ff. (unvollendet). 

15 Der Text der Sütren ist in den Ausgaben des Mlmämsäbhäsyam enthalten. Im übrigen ver¬ 
gleiche vor allem Mimämsädarsanam, Jaiminimimämsäsütrapätha, ed. by Kevalänanda- 
saraswati, Wai 1948. 

16 Herausgegeben von Mahesacandra Nyäyaratna, Bibliotheca Indica No. 45, Calcutta 1863-87; 
von Ratna Gopal Bhatta, Kashi Sanskrit Series No. 42, Benares 1910. Ich zitiere nach der Aus¬ 
gabe der Kashi Sanskrit Series. 
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der größte Teil dessen, was sie Philosophisches zu sagen haben, ist in ihren Er¬ 
läuterungen zu dem von Sabarasväml zitierten Abschnitt aus der Vrttih enthal¬ 
ten. Das gilt vor allem für den größten aller Mlmämsä-Lehrer, für Kumärila (1. 
Hälfte des 7. Jahrhunderts). Von seinem umfangreichen, in drei Teile geteilten 
Kommentar zum Werke Sabarasväml’s ist der erste, philosophisch bedeutend¬ 
ste, das Slokavärttikam („Ergänzender Kommentar in Versen“) 17 , überwiegend 
der Erklärung des genannten Abschnittes gewidmet. Allerdings gibt der erklär¬ 
te Text für ihn nur die Grundlage ab, an die er seine eigenen Ausführungen 
schließt. Diese gehen weit über den erklärten Text hinaus, behandeln breit alle 
einschlägigen Fragen und setzen sich eingehend mit den gegnerischen Schulen 
auseinander. Kumärila war es daher auch, der der Mlmämsä einen ebenbürti¬ 
gen Platz neben den übrigen großen philosophischen Systemen erkämpfte. Und 
er ist für immer der hervorragendste Vertreter der Mlmämsä geblieben. Neben 
Kumärila ist an zweiter Stelle sein Schüler Prabhäkara zu nennen, der ebenfalls 
das Werk Sabarasväml’s kommentierte, sowohl in einem längeren Kommen¬ 
tar (BrhatI, auch Nibandhanam genannt) 18 , als auch in einem kürzeren (Laghvl, 
auch Vivaranam [25] genannt). Prabhäkara zeigt Kumärila gegenüber große 
Selbständigkeit und hat Bedeutendes geleistet, reicht aber an seinen Lehrer nicht 
heran. Ein dritter großer Mlmämsä-Lehrer derselben Zeit, der aber ganz eigene 
Wege geht, ist Mandana Misra. Die ganze spätere Mlmämsä hängt von diesen 
drei großen Lehrern ab. Sowohl Kumärila als auch Prabhäkara sind das Haupt 
einer Schule geworden, welche ihre Lehre pflegte und ihre Werke erklärte. Nur 
Mandana hat keine eigene Schule gegründet. Von den Nachfolgern und Erklä¬ 
ren! Kumärila’s und Prabhäkara’s brauchen wir hier nur wenige zu nennen. Der 
älteste Erklärer Kumärila’s ist Umveka (1. Hälfte des 8. Jahrhunderts), welcher 
einen Kommentar zum Slokavärttikam schrieb. 19 Das gleiche Werk kommen¬ 
tiert später Sucarita Misra (etwa 10. Jahrhundert) in seiner Käsikä („Kommen¬ 
tar von Benares“) 20 und Pärthasärathi Misra (etwa 11. Jahrhundert) in seinem 
Nyäyaratnäkarah („Juwelenschacht der Logik“). 21 Aus der Schule Prabhäkara’s 
ist vor allem Sälikanätha zu nennen (8. Jahrhundert), der nicht nur die Werke 
Prabhäkara’s kommentierte, sondern auch ein selbständiges Werk unter dem 
Namen Prakaranapancikä („Erläuterung in Form eines selbständigen Werkes“) 22 

17 Enthalten in den Ausgaben der unten angeführten Kommentare. 

18 BrhatI of Prabhäkara Misra with the Rjuvimaläpancikä of Sälikanätha, ed. by S. K. Ramana- 
tha Sastri, Madras University Sanskrit Series No. 3, Madras 1934. 

19 Slokavärtikavyäkhyä (Tätparyatlkä) of Bhattombeka, ed. by S. K. Ramanatha Sastri, Madras 
University Sanskrit Series No. 13, Madras 1940. 

20 The Mimämsäslokavärtika with the Commentary Käsikä of Sucaritamisra ed. by K. Sämba- 
siva Sastri, Trivandrum Sanskrit Series No. 90, 99,150, Trivandrum 1926 ff. (unvollendet). 

21 Mimämsäslokavärtika by Kumärila Bhatta, with the commentary called Nyäyaratnäkara 
by Pärthasärathi Misra, ed. by Räma SästrI Tailanga, Chowkhamba Sanskrit Series No. 17, 
Benares 1898. 

22 Prakaranapancikä by Sälikanätha, ed. by Mukunda Sastri, Chowkhamba Sanskrit Series 
No. 17, Benares 1904. 
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schrieb, welches für uns die wichtigste Quelle für die Lehren Prabhäkara’s dar¬ 
stellt, da die Werke Prabhäkara’s selber nur in Bruchstücken erhalten sind und 
selbst diese bisher nur zum Teil veröffentlicht wurden. 

Das ist alles, was wir vorläufig über die Literatur der Mlmämsä zu sagen 
brauchen. Gleichzeitig ist damit beendet, was über die äußere Geschichte und 
Literatur der Systeme zu sagen war, mit denen wir uns hier beschäftigen wollen, 
und wir können nunmehr zur Darstellung der Lehren übergehen. Nur einige 
allgemeine Bemerkungen müssen wir noch vorausschicken. 

Wir haben bisher gesagt, daß der philosophische Entwicklungsstrom, mit 
dem wir uns hier zu beschäftigen [26] haben, vor allem durch zweierlei gekenn¬ 
zeichnet ist, durch ein erhöhtes Interesse an der Außenwelt und durch die An¬ 
nahme zahlreicher Einzelseelen. Davon bedarf der zweite Punkt noch einiger 
ergänzender Bemerkungen. Die Vielheit der Seelen ist zwar das auffallendste 
äußere Merkmal, das entscheidende Gepräge gibt diesem Entwicklungsstrom 
aber nicht diese Vielheit, sondern die Stellung, welche die Seelen in ihm einneh¬ 
men. In dem Entwicklungsstrom, welcher von den Upanisaden ausgeht, stellt 
die Weltseele, das Brahma oder der Ätmä, eine Welt für sich dar, welche der 
Erscheinungswelt als etwas ganz Andersartiges gegenübersteht. Und diese Welt 
des Brahma ist das eigentlich Wichtige. Metaphysisch gibt sie den Urgrund für 
die Welterklärung ab und in der Ethik stellt sie das höchste Ziel dar, dem alles 
Streben gelten soll. Ihr gilt daher auch alles Interesse. Ganz anders ist die Stel¬ 
lung der Seelen in dem Entwicklungsstrom, mit dem wir uns nun beschäfti¬ 
gen. Sie stehen auf einer Stufe neben den Elementen als einer der Faktoren, aus 
denen sich die Erscheinungswelt aufbaut. Jeder grundsätzliche Gegensatz fehlt. 
Auch knüpfen sich an die Annahme der Seelen keineswegs mit Notwendigkeit 
ethische Folgerungen. Das zeigt sich am deutlichsten darin, daß es auch mate¬ 
rialistische Lehren gab, welche das Vorhandensein einer Seele anerkannten. Die 
Seelenlehre dient hier also in erster Linie der Erklärung der Erscheinungswelt. 
Und sie bildet daher nur ein Glied dessen, was in diesem Entwicklungsstrom 
das Wesentliche und Vorherrschende ist, nämlich der Naturphilosophie, welche 
aus reinem philosophischem Erkenntnisstreben die Welt zu verstehen und zu 
erklären sucht. 

Diese Naturphilosophie erscheint nun in verschiedenen Formen und in 
den verschiedensten Verbindungen mit anderen Lehren. Einerseits ermöglich¬ 
te nämlich die Anerkennung einer Seele die Verknüpfung mit einer [27] Erlö¬ 
sungslehre, mochte das auch noch so äußerlich geschehen, wie z. B. im klassi¬ 
schen Nyäya, wo man einfach die Kenntnis der 16 dialektischen Kategorien als 
Voraussetzung der Erlösung erklärte, oder im vollendeten klassischen Vaisesika, 
wo man in ganz ähnlicher Weise die Erlösung von der Kenntnis der sechs Kate¬ 
gorien dieses Systems abhängen ließ, ohne daß deswegen am System selbst et¬ 
was geändert worden wäre, ja ohne daß überhaupt in der ganzen Darstellung 
der Erlösungszweck stärker zur Geltung käme. Andrerseits konnten sich auf 
diese Naturphilosophie auch leicht materialistische Lehren stützen, welche ihr 
Hauptziel darin sahen, den Glauben an ein Jenseits und die daraus abgeleiteten 
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ethischen Folgerungen zu bestreiten. In der Tat zeigen uns die erhaltenen Nach¬ 
richten trotz ihrer Dürftigkeit die verschiedensten Abarten solcher Lehren. Wie 
wir nämlich gelegentlich bereits bemerkt haben 23 , hat das indische Streben nach 
Systematik und zahlenmäßiger Erfassung der Dinge früh dazu geführt, daß die 
Vertreter der einzelnen Lehren die Faktoren, aus denen sich die Erscheinungs¬ 
welt ihrer Ansicht nach aufbaut, in übersichtlichen Aufzählungen zusammen¬ 
stellten. Und solche Aufzählungen lassen, selbst wo sie uns allein erhalten sind, 
gut die grundsätzliche Einstellung der verschiedenen Lehren erkennen. Da hö¬ 
ren wir denn von einem Zeitgenossen des Buddha, Ajita Kesakambala, der nur 
die vier Elemente, Erde, Wasser, Feuer und Luft anerkannte, also einen groben 
Materialismus vertrat. Ein anderer, Kakuda Kätyäyana, zählte als Daseinsfak¬ 
toren neben den vier Elementen noch Lust, Leid und die Seele auf. Wie weite¬ 
re Angaben und die Aufnahme der Begriffe Lust und Leid in seine Liste zeigen, 
war seine Lehre materialistisch-hedonistisch. Aus rein naturphilosophischen 
Kreisen stammt offenbar die Reihe der sechs Elemente (dhntavah), die wir im äl¬ 
testen Buddhismus öfter erwähnt finden 24 und die neben Erde, Wasser, Feuer 
[28] und Luft den Raum und das Erkennen nennt, wobei das Erkennen den bud¬ 
dhistischen Grundanschauungen entsprechend an die Stelle der Seele getreten 
ist. Eine Verschmelzung mit der Erlösungslehre zeigt eine alte Aufzählung der 
Jaina, welche auf Seele (jivah) und Unbeseeltes ( ajmah ) das Einströmen des Kar¬ 
ma ( äsravah ), seine Abwehr ( satnvarah ), seine Tilgung ( nirjarä ), die Verstrickung 
in den Wesenskreislauf ( bandhah ) und die Erlösung (moksah) folgen läßt, also an 
die Daseinsfaktoren der Naturphilosophie die Grundbegriffe der Erlösungsleh¬ 
re reiht. Vollkommen überwiegt das Erlösungsinteresse schließlich in der alten 
Naturphilosophie des Nyäya, welche folgende Aufzählung bringt Seele ( ätmn ), 
Körper (s ariram), Sinnesorgane (indriyäni), Sinnesgegenstände ( artlmh ), Erkennen 
( buddhih ), psychisches Organ ( manah ), Betätigung ( pravrttih ), Fehler ( dosäh ), Fort¬ 
leben nach dem Tode ( pretyabhävah ), Frucht der Werke ( phalam ), Leid ( duhkham ) 
und Erlösung ( apavargah ). 

Fragen wir uns nun, welche Stellung im Rahmen dieser Lehren dem Vaisesika 
zukommt, so kennt das klassische System eine Erlösungslehre. Wie wir aber 
bereits erwähnt haben, ist diese Erlösungslehre ganz äußerlich angefügt und 
ohne jede innere Verknüpfung mit dem übrigen System. Und tatsächlich läßt 
sich zeigen, daß sie ein junger Zusatz ist, welcher mit dem System ursprünglich 
nichts zu tun hatte. Dieses war vielmehr eine reine Naturphilosophie. Wir ste¬ 
hen somit vor einer in Indien seltenen Erscheinung, einem philosophischen Sys¬ 
tem, das sich als letztes Ziel nicht die Erlösung aus dem Wesenskreislauf setzt, 
sondern das nur die Erscheinungswelt zu verstehen und zu erklären sucht, da¬ 
bei aber einem System, das sich zu einer beachtenswerten Höhe entwickelte und 
das daher in besonderem Maße unsere Aufmerksamkeit verdient. 

[29] Wie ist nun dieses System entstanden und welches war seine älteste Form? 
Diese Frage läßt sich nicht mit Sicherheit beantworten, doch dürfen wir als Aus- 

23 Bd. I, S. 202 f. 

24 Bd. I,S. 131. 
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gangspunkt eine Lehre annehmen, ähnlich den philosophischen Lehren des al¬ 
ten Epos. Ihren Gegenstand bildeten mit großer Wahrscheinlichkeit die vier Ele¬ 
mente, Raum ( äkäsah ) und Seele ( jlvah ), wozu noch das psychische Organ ( manah ) 
gefügt wurde. Was die Ausgestaltung dieser Lehre betrifft, so dürfen wir sie 
uns ähnlich denken wie etwa beim Gespräch zwischen Bhrgu und Bharadväja 
(Band I, S. 79 ff.). Sie umfaßte also vermutlich die Lehre von den Elementen, 
schilderte, wie sich aus diesen Elementen die Welt aufbaut, welche Wesen sie 
bevölkern, und behandelt vor allem ausführlich den Menschen nach seiner kör¬ 
perlichen und geistigen Beschaffenheit. Dementsprechend wollen wir daher die 
älteste Form des Vaisesika schildern, soweit sie sich aus der späteren Überliefe¬ 
rung erschließen läßt, und zwar beginne ich mit der Lehre von den Elementen, 
welche in allen naturphilosophischen Lehren einen breiten Raum einnimmt. 

Elemente kennen die naturphilosophischen Lehren in der Regel vier, Erde 
( prthivl ), Wasser ( äpah ), Feuer (tejah) und Luft ( väyuh ) 25 , und das gleiche dürfen 
wir wohl auch für das älteste Vaisesika annehmen. Diese Elemente sind durch 
bestimmte Eigenschaften gekennzeichnet, und zwar schrieb man der Erde Fe¬ 
stigkeit oder Härte (samghätah oder kharatvam), dem Wasser Feuchtigkeit oder 
Flüssigkeit (snehah oder dravatvam), dem Feuer Hitze (usnatä) und der Luft Bewe¬ 
gung (iranä) zu. Bald trat aber neben diese Reihe von Eigenschaften eine zweite 
Reihe, die rasch in den Vordergrund rückte und schließlich die erste vollkom¬ 
men verdrängte, nämlich die Reihe der Eigenschaften, welche die Gegenstän¬ 
de der Sinneswahrnehmungen bilden, Form ( rüpam ), Geschmack ( rasah ), Geruch 
( gandhah), Berührung ( sparsah ) und Ton ( sabdah ). 

[30] Wir haben im ersten Band unserer Darstellung wiederholt gesehen, daß 
Form, Geschmack, Geruch, Berührung und Ton als Gegenstände der Sinnes¬ 
wahrnehmungen in den alten indischen Erlösungslehren eine besondere Rolle 
spielten. Denn durch ihre Wahrnehmung werden die Begierden geweckt, wel¬ 
che eine Hauptursache für die Verstrickung in das Elend des Wesenskreislaufs 
sind. Besonders der Buddha betonte daher immer wieder den verhängnisvollen 
Einfluß dieser Eigenschaften, auf welche sich die Begierden richten ( kämagunüh ), 
und in seiner Lehre von der Bindung und Erlösung nehmen sie eine wichtige 
Stelle ein. 26 Es war nun naheliegend, diese Eigenschaften mit den Elementen in 
Verbindung zu bringen, und das ist auch geschehen. Und zwar ist es für die ver¬ 
schiedenen Lehren kennzeichnend, wie es geschah. 

Rufen wir uns zunächst die Lehren in Erinnerung, welche dem Entwick¬ 
lungsstrom angehören, der seinen Ursprung in den Upanisaden hat, so ergeben 
sie folgendes Bild. In der Lehre des Buddha stehen die fünf Gegenstände der 
Sinneswahrnehmungen und die vier Elemente noch unverbunden nebeneinan¬ 
der. In den Lehren des Epos ist dagegen die Verbindung bereits durchgeführt, 
und zwar erfolgte sie in folgender Weise: 27 Form, Geschmack, Geruch und Be¬ 
rührung konnte man ohne weiteres den vier bekannten Elementen zuschreiben, 

25 Dabei dachte man, wie auch das Wort väyuh zeigt, ursprünglich an die bewegte Luft, den Wind. 

26 Bd. I,S. 123. 

27 Bd. I,S. 70 f. 
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indem man die Form als Eigenschaft des Feuers, den Geschmack als Eigenschaft 
des Wassers, den Geruch als Eigenschaft der Erde und die Berührung als Eigen¬ 
schaft der Luft erklärte. Schwierigkeiten machte nur der Ton, weil ein fünftes 
Element, das sein Träger sein konnte, fehlte. Da half man sich in der Weise, daß 
man auf die alte Vorstellung vom Weltraum (nkäsah) zurückgriff. Dieser hatte 
schon in den Lehren der Upanisaden eine Rolle gespielt, und zwar hatte man 
ihn in altertümlicher Weise als stofflich betrachtet und ihm später, ähnlich wie 
den Elementen, eine Eigenschaft [31] zugeschrieben, nämlich das Nichthemmen 
(i anävaranam ) oder Raumgewähren ( avakäsadänam ). Ihn konnte man daher ohne 
besonderen Anstoß zum Träger des Tones machen. Dabei mochte mitspielen, 
daß schon in manchen Upanisaden-Texten Beziehungen zwischen Raum und 
Weltgegenden und dem Ton bestehen. Denn schließlich lag es nicht so fern, den 
Ton, der in die Weite dringt und im Echo aus der Ferne wiederkehrt, mit dem 
Raum in Verbindung zu bringen. Damit rückte dieser aber auf die gleiche Stufe 
mit den übrigen Elementen und wir haben das in unserer Darstellung dadurch 
zum Ausdruck gebracht, daß wir ihn in der Rolle als Träger des Tones nicht als 
Raum, sondern als Äther bezeichneten. So erhielt man also als Träger der fünf 
Gegenstände der Sinneswahrnehmungen eine Reihe von fünf Elementen, wel¬ 
che den fünf Sinnesorganen gegenüberstehen. Und diese Lehre hat weite Ver¬ 
breitung gefunden. Vor allem wurde sie vom Sämkhya-System übernommen 
und hat sich überall durchgesetzt, wohin der Einfluß des Sämkhya reichte. 

Wesentlich anders war die Entwicklung bei den naturphilosophischen Schu¬ 
len. Auch hier bereitete die Verbindung der ersten vier Eigenschaften mit den 
vier altbekannten Elementen keine Schwierigkeit. Aber die Verbindung des To¬ 
nes mit dem Raum erweckte Bedenken. Schließlich war die Ansetzung von fünf 
Elementen entsprechend den fünf Gegenständen der Sinneswahrnehmungen 
und den fünf Sinnesorganen eine rein schematisch-theoretische Konstruktion. 
Und wenn auch die Parallelität dazu drängte, im Ton ebenso wie in den übri¬ 
gen Sinnesgegenständen die Eigenschaft eines Elements zu sehen, so konnte 
doch der schärferen Beobachtung, wie sie den naturphilosophischen Schulen ei¬ 
gen war, nicht entgehen, daß er in wesentlichen Punkten anderer Art ist als die¬ 
se. Während nämlich diese fest an bestimmten Stoffen haften, tritt der Ton bald 
da, bald dort auf und entsteht, um ebenso rasch wieder [32] zu vergehen. So sah 
man sich entweder veranlaßt, die Annahme eines fünften Elementes als Träger 
des Tones überhaupt abzulehnen. Wo man sich aber dazu entschloß, den Raum 
oder Äther zum Träger des Tones zu machen, blieb diesem immer eine Sonder¬ 
stellung gewahrt. Eine schematische Gleichordnung mit den übrigen Elementen 
wie im Sämkhya ist in den Kreisen dieser Lehren nie erfolgt. 

Im einzelnen kam man dabei zu folgenden Anschauungen. Die Jaina konn¬ 
ten sich nicht entschließen, ein eigenes Element als Träger des Tones anzuneh¬ 
men. Sie betrachteten den Ton vielmehr als eine selbständige Wesenheit. Und 
das war insofern ohne Bedenken, als man in alter Zeit dazu neigte, auch Eigen¬ 
schaften für stofflich zu halten. 28 Für sie bestand also beispielshalber die Rede 

28 Vgl. unten S. 78 f. 
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aus Stoffteilchen, welche vom Munde des Sprechenden ausgehen. Sofern man 
den Ton als Eigenschaft dachte, betrachteten sie ihn als die Eigenschaft von Ag¬ 
gregaten, die aus den andern Elementen gebildet sind. 29 Zu ähnlichen Vorstel¬ 
lungen kamen auch die Buddhisten, wenn diese auch bei ihnen unter dem Ein¬ 
fluß anderer Anschauungen anders geformt erscheinen. 30 

Im Gegensatz dazu entschloß sich die Schule des Vaisesika, dem Vorbild des 
Sämkhya zu folgen und den Äther als Träger des Tones anzusetzen. An und für 
sich war ihr der Gedanke nicht fremd, daß der Träger einer Eigenschaft selbst 
unsichtbar sein kann und erschlossen werden muß. Denn sie lehrte z. B. auch, 
daß die Luft selbst nicht wahrnehmbar ist, sondern aus der Wahrnehmung der 
Berührung erschlossen wird. Und so war man auch im Falle des Tones geneigt, 
einen unsichtbaren Träger zu erschließen und diesen im Äther zu finden. Zum 
Unterschied vom Sämkhya aber war man sich klar, daß dieser Träger seiner Be¬ 
schaffenheit nach wesentlich von den übrigen Elementen verschieden sein muß. 
Denn da der Ton überall entstehen kann, lehrte man, daß der Äther unbegrenzt 
und überall [33] vorhanden ist. Und da man die Anschauung vertrat, daß sich 
der Ton überallhin verbreitet, nahm man an, daß der Äther alldurchdringend 
ist. Der Äther ist somit ganz anderer Art als die übrigen vier Elemente mit ih¬ 
rer räumlichen Begrenztheit und Undurchdringlichkeit. Dieser Sonderstellung 
des Äthers gab man außerdem noch auf folgende Weise Ausdruck. In dem Ent¬ 
wicklungsstrom, dem das Sämkhya angehört, war vielfach die Akkumulations¬ 
theorie verbreitet, nach der den Elementen ihre Eigenschaften in steigender Zahl 
zukommen. 31 Danach besitzt der Äther als Eigenschaft den Ton, die Luft den 
Ton und die Berührung und so weiter bis schließlich zur Erde, welche alle fünf 
Eigenschaften besitzt. Diese Theorie wurde auch vom Vaisesika übernommen, 
aber man beschränkte sie auf die vier althergebrachten Elemente. Man lehrte 
also, daß der Luft die Berührung zukommt, dem Feuer Form und Berührung, 
dem Wasser Geschmack, Form und Berührung, und schließlich der Erde Ge¬ 
ruch, Geschmack, Form und Berührung. Der Ton dagegen ist auf den Äther be¬ 
schränkt und dieser besitzt nur diese eine Eigenschaft. 

Wieder eine etwas andere Gestalt erhielt die Lehre vom Ton in der Mlmämsä. 
Das hatte seinen besonderen Grund. In der Mlmämsä galt nämlich das Dog¬ 
ma, daß der Ton ewig ist, und an diesem Dogma hielt man unerschütterlich fest. 
Denn es bildete die Grundlage für die Lehre vom Veda als ewiger Offenbarung. 
Und auf dieser Lehre beruht wieder die ganze Mlmämsä, die ja ausschließlich 
der Erklärung des Veda dienen will. Aus dem Dogma von der Ewigkeit des To¬ 
nes folgt nun, daß beim Erklingen eines Tones dieser Ton nicht etwa erst in die¬ 
sem Augenblick entsteht. Vielmehr wird der von Ewigkeit her vorhandene Ton 
vorübergehend hörbar. Da er aber bald da, bald dort hörbar wird, mußte man 
annehmen, daß er ebenso wie sein Träger, der Äther, allgegenwärtig und all¬ 
durchdringend ist. [34] Und das wurde daher allgemeine Lehre der Mlmämsä. 

29 Vgl. unten S. 169. 

30 Vgl. die Darstellung der buddhistischen Systeme in Bd. III [Nicht erschienen. A. P.]. 

31 Bd. I, S. 78 usw. 
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Allerdings verschob sich damit wieder das Verhältnis des Tones zu seinem Trä¬ 
ger und in der Mlmämsä-Schule Kumärila’s ging man schließlich so weit, das 
Vorhandensein eines solchen Trägers überhaupt zu leugnen und den Ton für 
eine selbständige Wesenheit zu erklären. 

Fassen wir nun das bisher Gesagte zusammen, so ergibt sich für die älteste 
Elementenlehre des Vaisesika etwa folgendes Bild. Es gibt vor allem vier Ele¬ 
mente, Erde, Wasser, Feuer und Luft, und diese sind durch bestimmte Eigen¬ 
schaften gekennzeichnet, die Erde durch Festigkeit, das Wasser durch Flüssig¬ 
keit, das Feuer durch Hitze und die Luft durch Beweglichkeit. Daneben besitzen 
diese Elemente eine zweite Reihe von Eigenschaften, welche die Gegenstände 
der Sinneswahrnehmungen sind und welche den Elementen in steigender be¬ 
ziehungsweise in abnehmender Zahl zukommen. „Die Erde besitzt Form, Ge¬ 
schmack, Geruch und Berührung.“ „Das Wasser besitzt Form, Geschmack und 
Berührung.“ „Das Feuer besitzt Form und Berührung.“ „Der Wind besitzt Be¬ 
rührung.“ 32 Der Gegenstand des fünften Sinnes, der Ton, hat zum Träger ein 
fünftes Element, den Äther, der nur diese eine Eigenschaft besitzt. „Die (übrigen 
Eigenschaften) sind im Äther nicht vorhanden.“ 33 

Mit diesen Sätzen waren die Grundzüge der Elementenlehre des Vaisesika ge¬ 
geben, sie war damit aber keineswegs abgeschlossen. Es setzte vielmehr im An¬ 
schluß daran eine weitere umfassende Entwicklung ein, und zwar war es die Leh¬ 
re von den Eigenschaften der Elemente, die man weiter ausbaute. Dabei verlief diese 
Entwicklung in einer Weise, die in den verschiedensten Fällen immer wieder¬ 
kehrt, so daß sie für Indien als typisch gelten kann. Wenn nämlich neue Begriffe 
gefunden, neue Wege entdeckt wurden und man sich dessen bewußt wurde, such¬ 
te man diese Entdeckung [35] voll auszunützen. Man suchte alles Gleichartige, alles, 
was sich auf demselben Weg finden ließ, systematisch zu erfassen und in mög¬ 
lichst vollständiger Aufzählung zusammenzustellen. Aber der Blick war zunächst 
für die neuen Dinge nicht geschärft genug. Man reihte daher wahllos aneinander, 
was herzugehören schien, und freute sich an der Fülle des Gefundenen, mochte 
es auch noch so willkürlich zusammengehäuft sein. Dann aber kam die kritische 
Besinnung. Man begann das Gesammelte zu ordnen und zu prüfen. Und vieles, 
ja oft das meiste wurde anders eingeordnet oder ausgeschieden, bis endlich eine 
befriedigende Lösung gefunden war, die auch strengerer Prüfung standhielt. 

Ähnlich war nun auch der Verlauf der Entwicklung bei der Lehre von den 
Eigenschaften der Elemente. Auch hier suchte man zunächst sämtliche Eigen¬ 
schaften der Elemente möglichst vollständig zu erfassen und reihte dabei die 
verschiedenartigsten Dinge aneinander, nur um sie später bei eingehende¬ 
rer Prüfung zum großen Teil wieder auszuscheiden. Wie bunt dabei eine sol¬ 
che Zusammenstellung der Eigenschaften der Elemente in alter Zeit aussehen 
konnte, zeigt gut die Liste dieser Eigenschaften, welche wir bei der Bespre¬ 
chung des Sämkhya-Systems kennengelernt haben. 34 Eine so bunte Liste dürf- 

32 Vaisesikasüträni II, 1,1-4. 

33 Vaisesikasüträni II, 1, 5. 

34 Bd. I, S. 229 f. 
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ten nun allerdings die naturphilosophischen Schulen nie aufgestellt haben. Hier 
scheint infolge der eingehenderen Beschäftigung mit der Außenwelt der Blick 
von Anfang an schärfer gewesen zu sein, so daß man wenigstens einigerma¬ 
ßen Verwandtes zusammenstellte. Dabei wirkte auch mit, daß man als Aus¬ 
gangspunkt die althergebrachten Eigenschaften der Elemente wählte, Form, 
Geschmack, Geruch, Berührung und Ton. Diese versuchte man genauer zu be¬ 
stimmen, indem man ihre verschiedenen Abarten unterschied, und an diese 
Abarten reihte man erst alles andere an, was irgendwie verwandt und hinzu¬ 
gehörig schien. Und [36] so war wenigstens der planlosen Willkür eine gewisse 
Schranke gezogen. 

Wie die Listen, die so zustande kamen, aussahen, können wir uns ziemlich gut 
vorstellen. Eine altertümliche Liste dieser Art haben wir zum Beispiel bei der Phi¬ 
losophie des Epos im Gespräch zwischen Bhrgu und Bharadväja kennengelernt. 35 
Und bei den Buddhisten und Jaina finden wir ebenfalls Listen, die recht altertüm¬ 
liche Züge zeigen. Sie ergeben zusammengenommen ungefähr folgendes Bild. 

Verhältnismäßig einfach war die Aufzählung der Arten des Geschmacks 
(rasah). Meist nahm man sechs Arten an, süß ( madhurah ), sauer ( ämlah ), salzig 
(lavanah), bitter ( tiktah ), scharf ( katuh ) und herb oder zusammenziehend ( kasäyah ). 
Vorübergehende Versuche, diese Liste zu erweitern, hatten keinen Erfolg. Ein¬ 
zelne Abweichungen sind unbedeutend, so etwa, wenn die Jaina nur fünf Arten 
annahmen, weil sie das Salzige für eine Abart des Süßen erklärten. 

Größer war das Schwanken beim Geruch (gandhah). Man unterschied vor al¬ 
lem wohlriechend ( surabhih oder s ugandhah) und übelriechend ( asurabhih oder 
durgandhali), fügte aber auch noch andere Abarten hinzu, wie süß (madhurah), 
stechend (katuh), kratzend (rüksah), rein (visadah) und dergleichen. 

Ziemlich bunt war die Liste, die man von den Arten der Berührung (sparsah) 
zusammenstellte. Man unterschied warm (usnah) und kalt (sltah), schwer (guruh) 
und leicht (laghuh), hart (kathinah oder kharah) und weich (mrduh), rauh (rüksah 
oder karkasah) und glatt (snigdhah oder slaksnah), und die buddhistische Dogma¬ 
tik fügte auch noch Hunger (jighatsä) und Durst (pipäsä) hinzu. 

Weitaus am mannigfaltigsten aber war die Liste der Abarten der Form (rü- 
pam). Sie umfaßte zunächst die Farben, und zwar sowohl die Grundfarben weiß 
(suklah), schwarz (krsnah), rot (lohitah oder raktah), blau (nllah) [37] und gelb (pltah) 
als auch ihre verschiedenen Mischungen. Daneben erscheinen aber auch ver¬ 
schiedene Arten der Gestalt, lang (dlrghalj), kurz (hrasvah), hoch (unnatah), niedrig 
(apanatah), grob (sthülah), fein (süksmah), viereckig (caturasrah), rund (vrttah), glatt 
(cikkanali), schlüpfrig (picchilah) und anderes mehr. Ja noch ganz andere Din¬ 
ge wurden in diese Liste aufgenommen, wie Rauch (dhümah), Wolken (abhram), 
Schatten (chäyä), Finsternis (andhakärah oder tamah), Wärmestrahlung (ätapah) 
und Helligkeit (älokah oder uddyotah). 

Was schließlich die Abarten des Tones betrifft, so kam man zu keiner einheit¬ 
lichen Auffassung. Entweder zählte man die sieben Töne der Tonleiter auf. Oder 
man unterschied den Ton als gespannt (tatah), entspannt (vitatah), fest (ghanah). 


35 Bd. I, S. 79 f. 
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hohl ( susirah ) und reibend ( gharsah ), je nach der Beschaffenheit der Gegenstände, 
durch die er hervorgebracht wird. Oder man gründete auch die Unterscheidung 
darauf, ob er von Lebewesen oder von unbelebten Dingen hervorgebracht wird, 
und ob es sich um Sprachlaute handelt oder nicht. 

Solcherart müssen wir uns also die Liste der Eigenschaften der Elemente und 
ihrer Abarten bei den naturphilosophischen Schulen vorstellen, aus deren Krei¬ 
sen das Vaisesika hervorging. Die weitere Entwicklung erfolgte dann in der er¬ 
wähnten Art, indem nicht Dazugehöriges allmählich ausgeschieden wurde. Das 
geschah zum Beispiel in Fällen, in denen man bei weiterer Überlegung zur An¬ 
sicht kam, daß es sich gar nicht um Eigenschaften der Elemente handelt, sondern 
um Erscheinungsformen der Elemente selber. Von ihnen suchte man neue, bes¬ 
sere Erklärungen zu geben. So erklärte man das Licht oder die Helligkeit nun¬ 
mehr als Erscheinungsform des Feuers. Es entsteht, so sagte man, indem von 
der Lichtquelle kleine Feuerteilchen ausgehen. Diese Teilchen sind locker und 
gleichmäßig verteilt und ihre Fühlbarkeit ist nicht ausgeprägt (anudbhütasparsah), 
so daß sie nicht spürbar sind. Auf [38] diese Weise entsteht der Lichtkreis, der 
dem Eindringen bewegter Körper keinen Widerstand entgegensetzt. 36 In ähnli¬ 
cher Weise erklärte man die Wärmestrahlung. Dunst und Wolken wurden nun¬ 
mehr als Erscheinungsformen des Wassers aufgefaßt. Größere Schwierigkeiten 
bereiteten Finsternis (tamah oder andhakärah) und Schatten (chäyä)? 7 Den Schat¬ 
ten konnte man nicht gut als Erscheinungsform der bekannten Elemente deuten. 
Dazu kam die alte volkstümliche Ansicht von der Wesenhaftigkeit des Schattens. 
Man entschloß sich daher zunächst, ihn für einen eigenen Stoff neben den Ele¬ 
menten zu erklären. Als Begründung führte man an, daß er sich wie ein wirk¬ 
liches Ding bewegt und Eigenschaften besitzt, vor allem die der Farbe. Das war 
aber nur eine vorläufige Lösung. Allmählich setzte sich im Vaisesika die Über¬ 
zeugung durch, daß der Schatten nichts anderes ist als das Fehlen des Lichtes. 
Dieses Fehlen des Lichtes kann sich als ein bloßes Nichtsein natürlich nicht be¬ 
wegen. Aber seine Bewegung ist auch nur scheinbar. In Wirklichkeit bewegt sich 
der Gegenstand, der das Licht aufhält. Dadurch erscheint das Fehlen des Lichtes, 
also der Schatten, an verschiedenen Orten und das erweckt den Eindruck, als 
ob er sich bewegen würde. In ähnlicher Weise erklärte man die Farbe des Schat¬ 
tens oder der Finsternis, die man für ein tiefes Dunkelblau hielt. Ein Nichtsein 
kann natürlich auch nicht Träger einer Farbe sein. Und doch glaubt man, beim 
Schatten oder in der Finsternis das Dunkel zu sehen. Man sagte daher, daß hier 
eine Übertragung vorliegt. Dabei berief man sich als Beispiel auf die blaue Farbe 
des Himmels. Für diese gab man nämlich folgende Erklärung. 38 Man sagte, daß 
beim Aufblicken zum Himmel die Augenstrahlen, die vom Auge ausgehen 39 , 

36 Nyäyakandall S. 9, 6 f.; vgl. auch Slokavarttikam 22 (Sabdanityatädhikaranam), v. 434 ff. 

37 Zur Lehre vom Wesen des Schattens und der Finsternis vgl. vor allem Nyäyabhäsyam S. 82,7- 
14; Tätparyatlkä S. 345,4-16; Vyomavati S. 46,32 - 47,10; Nyäyakandall S. 9,1 -10,8; Kiranävali 
S. 15,16 - 20,14; Prakaranapancikä S. 143,14 - 145,9; Nyäyaratnäkarah S. 740,12 - 741,15. 

38 Nyäyakandall S. 179, 9-13. 

39 Über die Augenstrahlen vgl. unten S. 37 ff. 


WELTBAU UND LEBEWESEN 


29 


durch die stärkeren Lichtstrahlen aufgehalten und zurückgeworfen werden 
und zum Auge zurückkehren. Dadurch nehmen sie die dunkle Farbe der Pupil¬ 
len wahr. Da man aber zum [39] Himmel aufblickt, schreibt man diese Farbe 
dem Himmel zu. Eine ähnliche Übertragung liegt nun, so dachte man, im Falle 
der Finsternis vor. Denn auch dieser wird die dunkle Farbe nur zugeschrieben, 
während sie ihr in Wirklichkeit nicht zukommt. Diese Auseinandersetzung über 
das Wesen der Finsternis dauerte übrigens im Vaisesika bis in die Zeit des voll¬ 
endeten klassischen Systems hinein, und in der Mimämsä-Schule Kumärila’s 
behauptete sich daneben weiterhin die alte Ansicht, welche die Finsternis als 
eine eigene Wesenheit auffaßte. 

Das mag vorläufig genügen, um zu zeigen, in welchen Bahnen sich die weite¬ 
re Entwicklung der Lehre von den Eigenschaften der Elemente bewegte. Im all¬ 
gemeinen ist nur noch folgendes zu sagen. Die geschilderte Entwicklung verlief 
sehr langsam und erstreckte sich über einen langen Zeitraum. Wir finden daher 
im Buddhismus und Jinismus, in denen die Lehre von den Eigenschaften der 
Elemente früh festgelegt wurde, vieles Altertümliche bewahrt. Das Vaisesika 
zeigt demgegenüber einen viel fortgeschritteneren Stand. Es hat diesen Stand 
aber erst spät erreicht. In ihm hat nämlich die Lehre von den Eigenschaften der 
Elemente ihre endgültige Form erst bei der Ausgestaltung der Kategorienlehre 
gefunden. Und daher wollen wir uns hier auf das Gesagte beschränken, dafür 
aber bei der Besprechung der Kategorienlehre nochmals auf diesen Gegenstand 
zurückkommen. Damit ist das Wichtigste gesagt, was über die Elementenlehre 
der alten naturphilosophischen Schulen zu sagen war. 

Mit diesen Elementen sind nun die wichtigsten Bausteine gegeben, aus de¬ 
nen sich die Welt aufbaut. Und zwar scheint man sich ihre Entstehung etwa fol¬ 
gendermaßen gedacht zu haben. 40 Als erstes von allen Elementen entsteht die 
Luft, die den Raum erfüllt. In der Luft entsteht das Wasser und bildet ein gewal¬ 
tiges Meer. In diesem Meer ballt sich die Erde zusammen. Schließlich entsteht 
ebenfalls aus dem Wasser als riesige [40] Masse das Feuer. Sind die vier Elemen¬ 
te entstanden, so schließen sie sich zum Welten-Ei zusammen, in dem der Gott 
Brahmä erscheint und die Welten und Wesen schafft. 

Über den Aufbau der Welt hören wir im Vaisesika wenig. Das mythologi¬ 
sche Interesse war hier noch geringer als im Sämkhya. Besonders das spätere 
System der Kategorienlehre hatte für dergleichen so gut wie nichts übrig. Es ha¬ 
ben sich daher im überlieferten Schrifttum nur einzelne Andeutungen darüber 
erhalten. Und da der philosophische Wert der phantastischen Weltbilder, wie 
sie in Indien gebräuchlich waren, an sich gering ist, wollen wir davon absehen, 
diese Andeutungen zu einem Gesamtbild zusammenzufügen. Es ist das um 
so berechtigter, als wir ein ähnliches Weltbild bereits bei der Darstellung des 
Sämkhya-Systems kennengelernt haben. Und überdies werden wir beim Jinis¬ 
mus und Buddhismus, wo Weltbild und Weltgeschehen besonders breit ausge¬ 
malt wurden, nochmal auf diesen Gegenstand zurückkommen müssen. Es mag 

40 Der Schöpfungsbericht bei Prasastapäda S. 48 f. ist im Sinne der Atomlehre umgestaltet und 

weist auch sonst späte Züge auf. 
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daher genügen, wenn wir hier bloß sagen, daß das Vaisesika ein ähnliches Welt¬ 
bild voraussetzt wie das Sämkhya. 

Wichtiger und dem naturwissenschaftlichen Geist des Systems mehr ange¬ 
messen ist es, wie man den Anteil der Elemente am Aufbau der Welt genauer zu 
bestimmen und abzugrenzen suchte. Man unterschied nämlich dreierlei Funk¬ 
tionen der Elemente, insofern sie die Objekte, d. h. die Außenwelt, die Körper 
der Lebewesen und die Sinnesorgane bilden. Was dabei die Außenwelt betrifft, 
so erscheint die Erde in dreifacher Gestalt, als Erde in engerem Sinn oder Lehm, 
als Gesteine und als Pflanzenwelt. Die Pflanzen zählte man also, im Gegen¬ 
satz zum Sämkhya, nicht zu den Lebewesen. Beim Wasser unterschied man nur 
die verschiedenen Erscheinungsformen in Flüssen, Meeren, Schnee, Hagel usw. 
Das Feuer ist von viererlei Art, das irdische Feuer in den [41] Brennstoffen, das 
himmlische Feuer in Sonne, Mond und Sternen und im Blitz. Ferner betrachtete 
man die Metalle als Erscheinungsform des Feuers. Und schließlich zählte man 
an dieser Stelle auch das Feuer im Unterleib auf, das die Speisen kocht und ver¬ 
daut, da man es an anderer Stelle nicht unterzubringen wußte. 41 Die Luft weist 
keine verschiedenen Erscheinungsformen auf. Sie ist nach Vaisesika-Lehre selbst 
nicht wahrnehmbar. Sie macht sich nur bemerkbar, indem sie z. B. Laub bewegt 
und die Wolken trägt. Dabei zählte man an dieser Stelle wieder den Atem mit, 
der nach indischer Anschauung im Körper auf die verschiedenste Weise wirkt. 

Neben dieser Beteiligung der Elemente am Aufbau der Welt ist noch zu er¬ 
wähnen, daß man sich in alter Zeit mit allen möglichen naturwissenschaftlichen 
Fragen beschäftigte, wie zum Beispiel mit der Frage nach der Entstehung der 
Jahreszeiten. Das hat das spätere System aber fallen gelassen und wir hören da¬ 
von nur durch vereinzelte verstreute Nachrichten. 

Hinsichtlich der Lebewesen, welche die Welt bevölkern, ist die Überliefe¬ 
rung ebenfalls dürftig, nur für die Anthropologie fließen die Quellen reich¬ 
lich. Als Wesen, welche die Welt bewohnen, werden Götter, Menschen und Tie¬ 
re genannt. Auch hier zeigt sich das geringe Interesse für alles Mythologische 
darin, daß über die verschiedenen Götterklassen nichts weiteres berichtet wird. 
Nur gelegentlich wird erwähnt, daß es acht Gruppen von Göttern gibt, von den 
Brahma-Göttern bis zu den Gespenstern ( pisncnh ). Bei den Tieren werden zahme 
und wilde Tiere (pasavah und mrgäH), Vögel ( paksinah ) und Kriechtiere ( sarlsrpäh ) 
unterschieden. Von Menschen gibt es nur eine Gruppe. Das ist also dieselbe Ein¬ 
teilung der Wesen, die wir im Sämkhya kennengelernt haben. 42 Es fehlen nur 
die Pflanzen, die im Vaisesika, wie wir bereits gehört haben, zur Umwelt ge¬ 
rechnet wurden. 

Neben dieser Einteilung der Wesen findet sich im [42] Vaisesika auch die be¬ 
liebte Einteilung nach den Arten ihrer Entstehung. Sie weicht aber etwas stärker 
vom Sämkhya ab. Zunächst werden zwei Gruppen von Wesen unterschieden, 
solche, die aus einem Mutterschoß entstanden sind ( yonijah ), und solche, die aus 

41 Da man nämlich die Ansicht vertrat, daß der Körper nur aus einem Element gebildet ist, 

konnte man das Verdauungsfeuer nicht als Teil des Körpers betrachten. 

42 Bd. I, S. 232 f. 
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keinem Mutterschoß entstanden sind ( ayonijah). Aus keinem Mutterschoß ent¬ 
standen sind die Götter, manche heiligen Seher der Vorzeit und die kleinsten Le¬ 
bewesen, Fliegen, Mücken, Läuse usw. Von den aus einem Mutterschoß entstan¬ 
denen Wesen sind Menschen, zahme und wilde Tiere aus einer Eihaut geboren 
( jaräyujäh). Vögel und Kriechtiere sind eigeboren ( andajah ). Weitere Untergrup¬ 
pen werden nicht anerkannt. 

Und nun zur Lehre vom Menschen, die weitaus am eingehendsten ausgear¬ 
beitet war und die auch für das spätere System große Bedeutung hatte, obwohl 
man auch in ihr das Naturwissenschaftliche, das heißt die Physiologie, in der 
späteren Zeit stark in den Hintergrund treten ließ. 

Nach dem Vaisesika besteht der Mensch aus einem Leib und einer Seele. Ei¬ 
nen feinen Körper kennt das System von Anfang an nicht. Das ist ganz natür¬ 
lich. Denn der philosophische Entwicklungsstrom, dem das Vaisesika angehört, 
setzt, wie wir wissen, eine Seelenlehre voraus, nach der es eine Menge räumlich 
begrenzter Einzelseelen gibt, welche nicht nur Träger des Erkennens, sondern 
auch des Wollens und des menschlichen Handelns sind. Unter solchen Voraus¬ 
setzungen ist aber ein psychischer Organismus und ein feiner Körper, wie ihn 
das Sämkhya lehrte, überflüssig. Die Seele selber ist der Träger der geistigen 
Persönlichkeit und sie ist es auch, welche beim Tode von einer Verkörperung in die 
andere übergeht und im anfanglosen Kreislauf der Geburten von Dasein zu Da¬ 
sein wandert. Ein anderer Träger der Seelenwanderung hat neben ihr keinen Platz. 

Somit steht im Vaisesika neben der Seele nur der [43] grobe Körper. Von die¬ 
sem wird gelehrt, daß er aus Erde besteht. 43 Damit weicht das Vaisesika von der 
verbreiteten volkstümlichen Anschauung ab, welche den menschlichen Körper 
aus allen fünf Elementen zusammengesetzt sein läßt, und der auch das Säm¬ 
khya folgt. Aber diese Abweichung ist im System und seiner Entwicklung be¬ 
gründet. 

Jener volkstümlichen Anschauung sind wir bereits bei den philosophischen 
Lehren des alten Epos begegnet, und zwar im Gespräch zwischen Bhrgu und 
Bharadväja. 44 Sie wird dort breit ausgeführt und eingehend begründet. Zur Be¬ 
gründung dienen die Eigenschaften der fünf Elemente, Raumgewähren, Bewe¬ 
gung, Hitze, Flüssigkeit und Festigkeit. Da alle diese Eigenschaften im Körper 
der Menschen und der Tiere, ja sogar auch in den Pflanzen festzustellen sind, 
wird daraus gefolgert, daß auch alle Elemente darin vorhanden sein müssen. 
Das war die maßgebende Begründung dieser Lehre im Epos, und sie ist es auch 
in späterer Zeit geblieben. Diese Begründung wurde aber für das Vaisesika früh 
hinfällig. Sie stützte sich auf eine Reihe von Elementeigenschaften, welche im 
Vaisesika sehr bald in den Hintergrund traten und später, wie wir noch sehen 
werden, ganz aufgegeben wurden. Damit hatte sie aber ihre Grundlage verlo¬ 
ren. Und so kam es, daß das Vaisesika sich für eine andere Lehre entschied, daß 
nämlich der menschliche Körper nur aus Erde gebildet ist. 

43 Die Körper göttlicher Wesen in anderen Welten können auch aus anderen Elementen gebil¬ 
det sein. 

44 Bd. I, S. 80 f. 
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Im Vaisesika war nämlich, wie wir bereits gehört haben, an Stelle jener al¬ 
ten Reihe von Elementeigenschaften früh eine zweite Reihe getreten, Geruch, 
Geschmack, Form und Berührung, welche sich ebenfalls auf alle Elemente ver¬ 
teilen. Nun wäre es möglich gewesen, aus dem Vorhandensein aller dieser Ei¬ 
genschaften im menschlichen Körper das Vorhandensein aller Elemente zu fol¬ 
gern. Aber das Vaisesika zeigt von frühester Zeit an eine Abneigung gegen die 
Annahme einer Mischung der Elemente, Es hat daher früh [44] die Akkumula¬ 
tionstheorie übernommen, welche den Elementen die genannten Eigenschaften 
in steigender Zahl zuschreibt. Und es erklärt das Vorhandensein mehrerer sol¬ 
cher Eigenschaften in den Dingen womöglich mit Hilfe dieser Akkumulations¬ 
theorie und ließ Mischung nur dort gelten, wo diese Theorie zur Erklärung nicht 
ausreichte. Das Vorhandensein des Geruchs im menschlichen Körper machte es 
nun notwendig, Erde als einen Bestandteil desselben anzunehmen. Damit war 
aber nach der Akkumulationstheorie auch das Vorhandensein aller übrigen Ei¬ 
genschaften gegeben. Die Annahme anderer Elemente war daher entbehrlich. 
Und so erklärte man, daß der Körper nur aus Erde besteht. Man gab zwar zu, 
daß auch andere Elemente im menschlichen Körper auftreten. Aber der Körper 
selbst, so lehrte man, ist nur aus Erde gebildet. Außerdem ergab sich im Verlauf 
der weiteren Entwicklung des Systems noch ein zwingender Grund, an dieser 
Lehre festzuhalten. Das Vaisesika hat nämlich in späterer Zeit, wie wir noch hö¬ 
ren werden, eine Atomlehre geschaffen, nach der alle Dinge aus Atomen gebil¬ 
det sind. Dabei lehrte man, daß die Aggregate, die so entstehen, etwas Neues, 
von ihren Teilen Verschiedenes sind. Die Eigenschaften der Aggregate entstehen 
nun aus den Eigenschaften der Teile. Das setzt aber voraus, daß die Aggregate 
aus gleichartigen Teilen gebildet sind, welche alle die betreffenden Eigenschaf¬ 
ten besitzen. Denn verschiedenartige oder gar entgegengesetzte Eigenschaften 
können unmöglich im Aggregat eine einheitliche Beschaffenheit hervorbrin¬ 
gen. Demzufolge schloß man daher auch beim Körper, daß er aus einheitlichen 
Teilen gebildet sein muß, welche dieselben Eigenschaften besitzen wie er selbst. 
Das heißt, seinen Teilen müssen durchwegs dieselben Elementeigenschaften zu¬ 
kommen. Sie müssen also aus einem und demselben Element bestehen. Und 
dieses Element kann nur die Erde sein. 

[45] Uber die Entstehung des Körpers und das Zustandekommen seiner 
Funktionen teilt das Vaisesika weitgehend die in Indien gebräuchlichen An¬ 
schauungen. Danach wird der Mensch durch die Vereinigung von Vater und 
Mutter gezeugt. Vom Vater kommt der Same, von der Mutter das Blut. Diese 
bilden zusammen ein Gerinnsel im Mutterschoß. Daneben sammelt sich Nah- 
rungssaft, der aus dem Leib der Mutter herzuströmt. Hat sich genug davon ge¬ 
sammelt, so erfolgt unter der Einwirkung des Feuers im Leib der Mutter die 
Umgestaltung zum Embryo. Dieser entwickelt sich über die Stufen des Knöt¬ 
chens ( arbudah ), Klümpchens ( mnmsapesl ) und Kügelchens ( kalalantf 5 allmählich 
zum Körper mit allen Gliedern. Genährt vom Nahrungssaft, der ihm durch den 


45 Nach der Lehre der indischen Medizin handelt es sich dabei nicht um drei aufeinanderfol¬ 
gende Entwicklungsstufen des Embryos, sondern um die Vorstufen der drei Geschlechter. 
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Nabelstrang zufließt, wächst er weiter heran und wird schließlich reif zur Ge¬ 
burt. Mit der Geburt ist die Gestaltung des Menschen vollendet, der nun über 
die Stufen des Knaben und Jünglings zum Mann heranreift. 

Was den Bau des menschlichen Körpers anbelangt, so besteht er aus sechs 
Gliedern, Haupt, Leib, Armen und Beinen. Seine Bestandteile sind Sehnen, 
Haut, Knochen, Adern, Muskeln und Bänder. 46 Der Stoffwechsel vollzieht sich 
folgendermaßen. Durch den menschlichen Körper zieht sich eine Reihe von 
Hohlräumen, Mund, Herz, Kehle, der Raum für die unverdaute Nahrung, der 
Raum für die verdaute Nahrung und die abwärts führenden Leibesöffnungen. 
Die aufgenommene Nahrung gelangt in, den Raum für die unverdaute Nah¬ 
rung. Dann wird sie, hauptsächlich während des Schlafes, durch das Verdau¬ 
ungsfeuer im Unterleib verdaut. Auf diese Weise wird aus ihr der Nahrungssaft 
( rasah ) gewonnen, der durch ein Netz von Adern ( nädyah ) dem ganzen Körper 
zugeführt: wird. Der Nahrungssaft ist die Grundlage des Lebens und Gedei¬ 
hens, der Kraft und der Gesundheit. Aus ihm entwickeln sich der Reihe nach die 
[46] Grundstoffe des Körpers ( dhntnvah ), Blut, Fleisch, Fett, Knochen, Mark und 
Same. 47 Ausgeschiedene Stoffe und Nahrungsrückstände werden als Harn und 
Kot durch die abwärtsführenden Leibesöffnungen entleert. Neben dem Stoff¬ 
wechsel ist die Tätigkeit der Körperwinde (pränäh) von besonderer Bedeutung, 
welche durch das Aderngeflecht ( nädyah ) den ganzen Körper durchdringen und 
überall in ihm wirken. Es werden fünf Körperwinde unterschieden, Aushauch 
(pränah), Weghauch ( apänah ), Zusammenhauch (samänah), Aufhauch ( udänah ) 
und Durchhauch ( vyänah ). Der Aushauch ist der Atem, der durch Mund und 
Nase strömt. Der Durchhauch verteilt den Nahrungssaft auf die verschiedenen 
Adern. Der Zusammenhauch führt ihn gleichmäßig den verschiedenen Körper¬ 
teilen zu. Der Aufhauch verursacht sein Aufwärtssteigen in bestimmten Adern. 
Der Weghauch schließlich treibt die Ausscheidungen aus dem Körper. In Wirk¬ 
lichkeit gibt es aber bloß einen Körperwind. Die Unterscheidung der fünf Kör¬ 
perwinde beruht nur auf der Verschiedenheit der eben geschilderten Tätigkei¬ 
ten, die in Wirklichkeit Wirkungen des einen Körperwindes sind. 

Zu erwähnen ist schließlich noch die medizinische Dreisäftelehre, welche ge¬ 
legentlich auch ins Vaisesika hereinspielt. Danach enthält der Körper des Men¬ 
schen drei Säfte ( dosäh ) 48 , Wind ( vätah ), Galle (pittam) und Schleim ( slesmä oder 
kaphah), welche vor allem in bestimmten Gefäßen ( kosthäh ) ihren Sitz haben. Von 
ihrer richtigen Verteilung und ihrem Verhältnis zueinander hängt die Gesund¬ 
heit des Körpers ab. Ist nämlich ihr Verhältnis gestört, so treten je nach dem 

46 Was das ebenfalls genannte kalalam in diesem Zusammenhang bedeutet, ist mir unklar (vgl. 
Nyäyabhasyam S. 352, 10). Haare und Nägel sind bloße Anhängsel und zählen nicht zum 
Körper (Nyäyabhasyam S. 342, 9-12). 

47 Der Nahrungssaft wird im Vaisesika nicht zu den dhätavah gezählt (vgl. Padärthadharma- 
samgrahah S. 44,17; Kiranävali S. 88,13 und 273,19). 

48 Eine genaue Wiedergabe des Wortes dosah wäre „Grundübel“ (vgl. Vägbhata’s Astängahrd- 
ayasamhitä, aus dem Sanskrit ins Deutsche übertragen von L. Hilgenberg und W. Kirfel, 
Leiden 1941, S. 2, A. 1). 
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Überwiegen dieses oder jenes Saftes die verschiedensten Krankheiten auf. Aber 
nicht nur Gesundheit und Krankheit, auch Stimmung und Verhalten des Men¬ 
schen, ja sein ganzer Charakter ist durch die Verteilung dieser Säfte in seinem 
Körper bestimmt. Es ist das eine weitverbreitete Lehre, welche sich in alter Zeit 
von Indien [47] über Persien bis Griechenland verfolgen läßt. Und wenn wir 
heute noch von Melancholie oder von phlegmatischem Temperament sprechen, 
so geht es auf diese Lehre zurück. 

Bis hierher haben wir Vorgänge im Körper besprochen, welche der Haupt¬ 
sache nach unbewußt erfolgen. Wesentlich größer war jedoch das Interesse des 
Systems an jenen Vorgängen, welche zum Erkennen und zum Bewußtsein füh¬ 
ren. Ihnen wollen wir uns daher als nächstem zuwenden, und zwar beginnen 
wir mit der Lehre von den Sinnesorganen. 

Bei der Besprechung der Lrühzeit der indischen Philosophie haben wir gese¬ 
hen, wie aus der Lehre von den verschiedenen Lebenskräften im menschlichen 
Körper allmählich der Begriff der Sinnesorgane hervorging. Diese Entwicklung 
vollzog sich während der vedischen Periode und der unmittelbar darauffolgen¬ 
den Zeit. In den philosophischen Texten des alten Epos ist sie bereits abgeschlos¬ 
sen. In ihnen ist der Begriff der Sinnesorgane schon als fester Begriff gegeben. 
Das gleiche gilt auch für die älteste Lorm des Vaisesika, welche derselben Ent¬ 
wicklungsstufe angehört. Und zwar ist es eine ganz bestimmte, bereits weit fort¬ 
geschrittene Lehre, die hier zu Grunde liegt, eine Lehre, welche mit einer be¬ 
stimmten Zahl von Sinnesorganen rechnet und welche über ihre Beschaffenheit 
klare und feste Vorstellungen hat. 

Ansätze, die Zahl der Sinnesorgane festzulegen, finden sich schon in den al¬ 
ten Upanisaden. Zur Zeit des Buddha treffen wir dann bereits die gebräuchliche 
Lünfzahl, und zwar sind dabei den fünf Sinnesorganen fünf Eigenschaften der 
Dinge als Objekt gegenübergestellt, dem Auge die Lorm, dem Ohr der Ton, der 
Nase der Geruch, der Zunge der Geschmack und dem Körper die Berührung. 
Der nächste Schritt war, daß man diese fünf Eigenschaften mit den Elementen in 
Verbindung brachte. Das ist in der Philosophie des Epos geschehen. Und [48] vor 
allem im Gespräch zwischen Manu und Brhaspati 49 ist es voll durchgeführt, so 
daß in strengem Parallelismus den fünf Sinnesorganen fünf Elemente und fünf 
Eigenschaften der Elemente entsprechen. Die gleiche Anschauung ist weiterhin 
in das älteste Sämkhya übergegangen. 

Was nun die naturphilosophischen Schulen und vor allem das Vaisesika 
betrifft, so galt für sie ebenfalls die Fünfzahl der Sinnesorgane. Und wie wir 
bei der Besprechung der Elementenlehre gesehen haben, hat auch der in sei¬ 
ner Klarheit so wirkungsvolle Parallelismus zwischen Sinnesorganen, Element¬ 
eigenschaften und Elementen auf sie gewirkt. Das Vaisesika hat daher neben 
die vier althergebrachten Elemente den Äther als fünftes gestellt, obwohl dem 
mancherlei Bedenken entgegenstanden. Denn bei der naturwissenschaftlichen 
Einstellung des Systems konnte man nicht übersehen, daß der Äther, wie man 
ihn annahm, sich in wesentlichen Punkten von den übrigen vier Elementen 


49 Bd. I, S. 70 f. 
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unterschied. Die gleiche Einsicht nötigte dann auch, wie wir noch sehen werden, 
dazu, bei dem entsprechenden Sinnesorgan, dem Gehör, eine andere Beschaf¬ 
fenheit anzunehmen als bei den übrigen Sinnesorganen. Aber auch damit fand 
man sich ab und hielt dauernd an der einmal übernommenen Fünfzahl der Sin¬ 
nesorgane und Elemente fest. Versuche, die Zahl der Sinnesorgane zu erweitern, 
wie wir sie im Sämkhya kennengelernt haben 50 , und in der buddhistischen Dog¬ 
matik noch kennenlernen werden, hat das Vaisesika nicht mitgemacht. 

Was die Beschaffenheit der Sinnesorgane anbelangt, so haben wir eben¬ 
falls bereits bei der Besprechung der epischen Philosophie gesehen 51 , wie in 
dem Augenblick, wo man begann, nicht nur über das Wesen des Ätmä zu 
grübeln, sondern sich auch mit der Umwelt eingehender auseinanderzuset¬ 
zen, die Frage auftauchte, wie die Sinnesorgane einzuordnen sind, ob man 
sie zur Seele zu stellen hat, oder zur Materie. Überwiegend [49] fiel dabei 
die Wahl auf die Materie, und vor allem war dies bei den naturphilosophi¬ 
schen Schulen der Fall. Eine Sonderstellung blieb ihnen allerdings auch hier 
gewahrt. Man war zu lange gewohnt gewesen, die Sinnesorgane als eigene 
Wesenheiten zu betrachten, als daß man sie unterschiedslos unter die übrige 
Materie eingereiht hätte. Die buddhistische Dogmatik ließ sie daher aus ei¬ 
ner eigenen Art von Atomen bestehen. Das Vaisesika ging nicht so weit. Es 
lehrte, daß sie aus den fünf Elementen gebildet sind wie die übrigen Dinge 
der Umwelt. Aber eine Sonderstellung räumte man ihnen ebenfalls ein. Das 
zeigt schon die bereits erwähnte Dreiteilung der Produkte der Elemente in 
Objekte, Körper und Sinnesorgane, bei der die Sinnesorgane neben dem Kör¬ 
per gesondert aufgezählt werden (s. oben S. 30). Vor allem aber werden im 
Vaisesika wie in allen anderen Schulen die eigentlichen Sinnesorgane oder Sin¬ 
nesvermögen von den groben körperlichen Organen streng unterschieden. Sie 
sind ihrem Wesen nach etwas vollkommen Andersartiges. Die körperlichen 
Organe sind nur ihre Träger. 

Das Verhältnis zwischen den Sinnesorganen und ihren Trägern ( adhistlwnäni) 
ist dabei folgendermaßen. Träger des Geruchs ist die Nase, Träger des Ge¬ 
schmacks die Zunge, Träger des Gesichts der Augapfel (krsnasäram), Träger des 
Gefühls die Haut und Träger des Gehörs die Ohröffnung ( karnacchidram ). Davon 
haben Geruch, Geschmack und Gefühl die gleiche Ausdehnung wie ihre Träger. 
Vom Gefühl ist außerdem zu bemerken, daß nicht nur die äußere Haut Träger 
des Gefühls ist, da wir zum Beispiel beim Trinken kalten Wassers auch innerlich 
die Kälte spüren. Das Gesicht ist größer als der Augapfel, da es, wie wir noch hö¬ 
ren werden, in Form des Augenstrahls den Körper verläßt. 52 Das Gehör schließ¬ 
lich besteht aus dem Äther, der an sich unendlich groß ist. Es ist aber auf den 
Körper beschränkt, da es nur unter dem Einfluß ( samskärah ) [50] des menschli¬ 
chen Körpers zur Wahrnehmung fähig wird. 

50 Bd. I,S. 194. 

51 Bd. I,S. 69. 

52 Zur Frage der Zweiheit des Sehorgans vgl. Nyäyabhäsyam S. 236, 11 - 239, 6. Vgl. auch W. 

Rüben, Die Nyäyasütra’s, Leipzig 1928, S. 198, A. 183. 
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Und nun die Beschaffenheit der Sinnesorgane selbst, nämlich ihre Zusam¬ 
mensetzung. Im Augenblick, wo man sich dafür entschied, die Sinnesorgane 
als Produkte der Elemente zu betrachten, lag es bei einer Lehre, welche fünf 
Sinnesorgane den fünf Elementen mit ihren fünf Eigenschaften gegenüberstell¬ 
te, nahe, jedes Sinnesorgan aus dem Element bestehen zu lassen, dessen Eigen¬ 
schaft es wahrnimmt. Das war daher auch die Lehre des Vaisesika. Die Meinun¬ 
gen schwankten zwar bis zu einem gewissen Grad. Teils lehrte man, daß jedes 
Organ nur aus dem einen Element besteht. Teils war man der Ansicht, daß ihm 
auch Teilchen der andern Elemente beigemischt sind. Aber auch in diesem Fal¬ 
le hieß es, daß das eine Element vollkommen überwiegt und in seinem Wirken 
von den übrigen nicht beeinträchtigt wird. 53 Diese Lehre hat dabei noch einen 
tieferen Grund. Man vertrat nämlich die Ansicht, daß die Eigenschaften der Ele¬ 
mente, welche den Gegenstand der Wahrnehmung bilden, nur dadurch erkannt 
werden, daß die gleiche Eigenschaft in den Sinnesorganen vorhanden ist, da 
eben diese Eigenschaft in den Sinnesorganen das Erkennen derselben Eigen¬ 
schaft in den Objekten ermöglicht. Die notwendige Folgerung daraus war aber 
die Lehre, daß die Sinnesorgane in ihrem wesentlichen Bestandteil aus dem 
gleichen Element mit der gleichen Eigenschaft zusammengesetzt sein müssen 
wie die Objekte, welche sie wahrnehmen. 

Allerdings bedurfte diese Lehre im Falle des Vaisesika einer Ergänzung. Wir 
haben bei der Besprechung der Elementenlehre gesagt, daß das Vaisesika schon 
in früher Zeit die sogenannte Akkumulationstheorie übernahm, nach der die 
Elemente ihre Eigenschaften in steigender Zahl besitzen und nicht bloß jedes 
Element eine Eigenschaft. Das bedeutete aber, daß auch in den Elementen, wel¬ 
che die Sinnesorgane bilden, neben der [51] ihnen jeweils eigentümlichen Eigen¬ 
schaft auch andere Eigenschaften vorhanden sind. Und so mußte man sich die 
Frage vorlegen, warum von diesen Eigenschaften nur die eine wirksam ist, und 
nicht die andern, warum also zum Beispiel das aus Erde bestehende Geruchsor¬ 
gan nur den Geruch erkennt und nicht auch die übrigen Eigenschaften, da doch 
der Erde alle vier Elementeigenschaften zukommen. 

Zur Beantwortung dieser Frage führte das Vaisesika einen neuen Begriff ein. 
Man lehrte nämlich, daß die charakteristische Eigenschaft eines Elements, und 
zwar nur sie imstande ist, diese gleiche Eigenschaft in Erscheinung treten zu las¬ 
sen ( vyanjakatvam). Dieselbe Eigenschaft mag auch in andern Elementen vorhan¬ 
den sein und dort in Erscheinung treten (vyangyatvam). Aber nur als Eigenschaft 
des Elements, für das sie charakteristisch ist, kann sie dieselbe Eigenschaft im 
gleichen Element oder auch in einem andern Element zur Erscheinung bringen. 
Ein gutes Beispiel dafür ist die Form ( rüpam ), die auch im Wasser oder in der 
Erde vorhanden ist, aber nur im Licht, d. h. im Feuer, also in ihrem eigenen Ele¬ 
ment andere Gegenstände zu beleuchten und deren Form sichtbar zu machen 

53 Vgl. Vaisesikasüträni VIII, 2, 5-6; Padärthadharmasamgrahah S. 28, 6 f.; 36, 5-7; 39, 4-6; 44, 
8-10 und Nyäyasüträni III, 1, 71 samt den dazugehörigen Kommentaren. Teilweise interpre¬ 
tieren die Kommentare ihre Ansicht in den kommentierten Text hinein. Beide Ansichten er¬ 
wähnt Vyomasiva, VyomavatI S. 233,19 - 234. 23; 246, 3 - 247, 3. 
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vermag. Und das gleiche gilt auch für die Sinnesorgane. Nur im Auge, das im 
wesentlichen aus Feuer gebildet ist, vermag die Form die Form der Objekte er¬ 
kennen zu lassen, nicht aber in den übrigen Organen. Und dementsprechend 
vermag auch im Geruchsorgan, das hauptsächlich aus Erde besteht, nur die cha¬ 
rakteristische Eigenschaft der Erde, der Geruch, die Gerüche der Umwelt wahr¬ 
zunehmen. Geschmack, Form und Berührung sind zwar auch vorhanden, aber 
sie sind nicht imstande, eine Wahrnehmung zu bewirken. 

Eine Sonderstellung nimmt bei alledem nur das Gehör ein. 54 Das liegt an 
der grundlegenden Verschiedenheit, welche den Äther und seine Eigenschaft, 
den Ton, von den übrigen Elementen und ihren Eigen[52] schäften trennt. Da 
der Ton nicht dauernde Eigenschaft des Äthers ist, sondern erst beim Erklin¬ 
gen entsteht, war es auch nicht möglich, ihn als dauernde Eigenschaft des Ge¬ 
hörs zu betrachten. Das Gehör an sich ist also nur Äther ohne seine charakteri¬ 
stische Eigenschaft. Ferner pflanzt sich der Ton, wenn er einmal erklungen ist, 
fort und gelangt zum Gehör, das ja nur ein Teil des unendlichen Äthers ist. Er 
wird also im Gehör selbst wahrgenommen. Und damit stellen sich die Verhält¬ 
nisse bei der Wahrnehmung des Tones durch das Gehör folgendermaßen dar. 
Es wird nicht, wie bei den übrigen Sinnen, vom Sinnesorgan mit Hilfe seiner ei¬ 
genen Eigenschaft die Eigenschaft der Objekte wahrgenommen. Das Sinnesor¬ 
gan nimmt vielmehr selbst seine eigene Eigenschaft wahr, die vorübergehend 
in ihm entsteht. Eine Unterscheidung einer Form des Tones, welche zur Erschei¬ 
nung bringt, und einer andern, welche in Erscheinung tritt, fällt unter diesen 
Umständen natürlich weg. 

So stellte man sich also im Vaisesika die Beschaffenheit und Zusammenset¬ 
zung der Sinnesorgane vor. Wie dachte man sich aber ihr Wirken? Hier war die 
entscheidende Frage, welche die verschiedenen Systeme voneinander trennte 
und welche lange Zeit am lebhaftesten umstritten war, die Frage, ob die Sinne 
bei der Wahrnehmung der Gegenstände mit diesen in Berührung treten ( präpya- 
käritvam), oder ob eine Wahrnehmung auch ohne Berührung möglich ist. 55 Beim 
Tastgefühl und beim Geschmack gab es keinen Zweifel. Hier war die Berührung 
augenscheinlich. Auch beim Geruch war man sich darüber einig, daß die Wahr¬ 
nehmung durch Einströmen von Duftteilchen in die Nase zustandekommt. Wie 
steht es aber mit Augen und Ohren? 

Vor allem die buddhistische Dogmatik lehrte, daß Auge und Ohr ihre Ge¬ 
genstände auch ohne Berührung wahrzunehmen vermögen, besonders das 
Auge. 56 Zum Beweis berief man sich darauf, daß wir offenkundig [53] auch ent¬ 
fernte Gegenstände sehen, und daß wir Gegenstände sehen, welche größer sind 

54 Nyäyabhäsyam S. 291, 9 - 292, 3. 

55 Vgl. vor allem Nyäyabhäsyam S. 277,11-17; Nyäyavärttikam S. 33,15 - 36, 21; Tätparyatikä S. 

116,18 -123,1; Nyäyamanjari S. 73,3-11; Kiranävali S. 74,3 - 76,6; Padmanäbha, Vaisesikasetuh 

S. 250, 28 - 253,1 (bringt wichtige Ergänzungen); Prakaranapancikä S. 44, 9 - 45,20, usw. Vgl. 

ferner W. Rüben, Die Nyäyasütra’s, Leipzig 1928, S. 199, A. 188; S. 200, A. 190; S. 201, A. 194. 

56 Vgl. Vasubandhu, Abhidharmakosah I, v. 43 cd (Übersetzung von L. de La Vallee-Poussin S. 

87 ff.); Dignäga, Pramänasamuccayah I, v. 20 f., Vrttih fol. 17 b 6 -18 a 4. 
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als das Auge, was bei Berührung nicht möglich wäre. Demgegenüber behaupte¬ 
te das Vaisesika, daß auch hier eine Berührung mit dem Objekt stattfindet. Man 
führte dafür an, daß wir einen verdeckten Gegenstand nicht sehen. Das ist nur 
dann verständlich, wenn der verdeckende Gegenstand die Berührung zwischen 
Auge und Objekt verhindert. Wenn dagegen das Auge imstande ist, auch einen 
Gegenstand zu sehen, den es nicht berührt, dann ist nicht einzusehen, warum 
das Verdecken des Objekts die Wahrnehmung verhindern soll. Ebenso ist die 
Abhängigkeit der Wahrnehmung von der Nähe oder Ferne des Gegenstandes 
nur erklärlich, wenn eine Berührung stattfindet, die dadurch erleichtert oder er¬ 
schwert wird. Schließlich stellte man den Analogieschluß auf, daß alle Werkzeu¬ 
ge durch unmittelbare Berührung wirken, und daß das gleiche daher auch für 
die Sinnesorgane gelten muß, die ja nur Werkzeuge der Seele sind. 

Die gegnerischen Einwände suchte man zu entkräften, indem man folgen¬ 
de Theorie aufstellte. 57 Das Sinnesorgan des Auges ist nicht der Augapfel (krs- 
nasäram), sondern feine Feuerteilchen, welche im Augapfel wohnen. Bei der 
Wahrnehmung treten diese in der Form feiner Strahlen, der sogenannten Augen¬ 
strahlen ( caksürasmayah ), aus dem Auge hervor und treten mit dem wahrgenom¬ 
menen Gegenstand in Verbindung. Es findet also tatsächlich eine Berührung 
zwischen Sinnesorgan und Objekt statt. Da ferner die Augenstrahlen nach dem 
Verlassen des Auges sich wie ein Lichtkegel ausbreiten, vermögen sie auch Ge¬ 
genstände wahrzunehmen, die unvergleichlich größer sind als das Auge. Daß 
die Augenstrahlen nicht gesehen werden, bedeutet keine Schwierigkeit. Das Vor¬ 
handensein einer wahrnehmbaren Eigenschaft hat nämlich keineswegs schon 
zur Folge, daß sie auch wahrgenommen wird. Sie muß vielmehr [54] in klar aus¬ 
geprägter Form ( udbhütdh ) vorhanden sein. Das Feuer besitzt zum Beispiel die 
Eigenschaften der Wärme und der Helligkeit. In den Sonnenstrahlen sind diese 
Eigenschaften beide klar ausgeprägt und werden daher auch beide wahrgenom¬ 
men. Bei den Strahlen einer Lampe dagegen ist nur die Helligkeit ausgeprägt, 
die Wärme bleibt verborgen. Bei Feuerteilchen, welche in Wasser eingedrungen 
sind und es erhitzt haben, ist nur die Wärme ausgeprägt und sie werden daher 
nicht gesehen. Bei den Augenstrahlen schließlich ist weder Wärme noch Hellig¬ 
keit ausgeprägt, und wir können sie daher nicht wahrnehmen, sondern nur er¬ 
schließen. Nur bei Nachttieren sind sie gelegentlich auch sichtbar. 

Durch diese Lehre von den Augenstrahlen erklärt sich außerdem die Abhän¬ 
gigkeit der Wahrnehmung von der Entfernung des Gegenstandes, da ja die Au¬ 
genstrahlen mit ihm in Berührung treten und daher die entsprechende Strecke 
zurücklegen müssen. Daß wir nahe und ferne Gegenstände gleichzeitig wahr¬ 
zunehmen glauben, steht dem nicht entgegen, denn es handelt sich dabei um 
einen Irrtum, der durch die ungeheure Schnelligkeit der Augenstrahlen verur¬ 
sacht wird. Wird ein Gegenstand verdeckt, so wird die Berührung der Augen- 

57 Zur Lehre von den Augenstrahlen vgl. vor allem Nyäyasüträni III. 1,33-53, und Nyäyabhäs- 
yam S. 258, 14 - 274, 2 samt den späteren Kommentaren. Ausführlich behandelt diese Tex¬ 
te W. Rüben, Zur indischen Erkenntnistheorie. Die Lehre von der Wahrnehmung nach den 
Nyäyasütras III, 1. Leipzig 1926. 


DIE SINNESORGANE UND IHR WIRKEN 


39 


strahlen mit ihm unterbunden und er wird dadurch unsichtbar. Daß wir durch 
gewisse Dinge wie Glas hindurchsehen, beruht auf der besonderen Beschaffen¬ 
heit dieser Dinge, welche die Augenstrahlen hindurchlassen. Die gleichen Din¬ 
ge setzen ja auch den Sonnenstrahlen oder den Strahlen einer Lampe kein Hin¬ 
dernis entgegen. 

Die besondere Beschaffenheit mancher Dinge erklärt auch gewisse Erschei¬ 
nungen wie die Spiegelung. 58 Das Vaisesika hatte mit der altertümlichen Vor¬ 
stellung gebrochen, welche das Vorhandensein eines wirklichen Abbildes an der 
Spiegelfläche annimmt. Es lehrte vielmehr, daß die Spiegelfläche infolge ihrer 
Klarheit die Fähigkeit besitzt, die Augenstrahlen zurückzuwerfen, [55] so daß 
sich diese nunmehr in der entgegengesetzten Richtung bewegen und dadurch 
den gespiegelten Gegenstand berühren. Die Wahrnehmungen, welche die Spit¬ 
ze des Augenstrahls macht, werden an das Organ im Auge weitergeleitet und 
von diesem zu Bewußtsein gebracht. Dabei läßt man sich durch die Stellung des 
Auges täuschen und glaubt den Gegenstand in der Richtung zu sehen, in wel¬ 
cher sich der Augenstrahl ursprünglich bewegt, und zwar in der Entfernung, 
welche der Augenstrahl insgesamt zurücklegt. Ferner sieht man den Gegen¬ 
stand von der Seite, von der der Augenstrahl auf ihn trifft, also umgekehrt zu 
seiner wirklichen Lage. 

Diese Lehre von den Augenstrahlen verdient besondere Beachtung, denn 
sie ist ein gutes Beispiel für das naturwissenschaftliche Interesse des alten Vai¬ 
sesika, welches in der erhaltenen Überlieferung nur in beschränktem Maße zur 
Geltung kommt. Außerdem zeigt sie schön, wie man die bescheidenen Beobach¬ 
tungen, über welche man verfügte, verwertete und sich Erklärungen zurechtlegte, 
welche den Vergleich mit den entsprechenden Lehren der griechischen Philoso¬ 
phie nicht zu scheuen brauchen. 

Zur Lehre vom Sehen und von der sinnlichen Wahrnehmung überhaupt 
bleibt im übrigen noch einiges hinzuzufügen. Zum Zustandekommen der Wahr¬ 
nehmung ist nicht nur das Wirken der Sinnesorgane erforderlich, sondern es 
müssen auch von seiten der Objekte gewisse Bedingungen erfüllt sein, damit sie 
wahrgenommen werden können. In manchen Fällen sind die Eigenschaften der 
Elemente und der aus ihnen gebildeten Dinge ohne weiteres wahrnehmbar, in 
anderen Fällen bedürfen sie einer Unterstützung von außen. 59 So wird die Hel¬ 
ligkeit eines Lichtes, also seine Form ( rüpam ), ohne weiteres gesehen. Die Form 
anderer Dinge ist dagegen nur zu sehen, wenn sie beleuchtet und dadurch, wie 
sich der Inder ausdrückt, zur Erscheinung gebracht wird ( vyaktih ). Wir haben 
diese [56] Vorstellung bereits gestreift, als von der Zusammensetzung der Sin¬ 
nesorgane die Rede war, und dabei erwähnt, daß eine Eigenschaft nur in dem 
Element, für das sie charakteristisch ist, die Fähigkeit besitzt, die gleiche Eigen¬ 
schaft in anderen Dingen in Erscheinung treten zu lassen. 

58 Nyäyasüträni III, 1, 52; Nyäyabhäsyam S. 272, 8-17; Nyäyavärttikam S. 384, 3-15; Tätparya- 

tikä S. 526, 12-28; Slokavärttikam 22 (Sabdanityatädhikaranam), v. 183-191 ab (eine andere 

Anschauung scheint v. 180 cd-183 ab vorzuliegen). 

59 Nyäyabhäsyam S. 266, 3 - 267, 8. 
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In Fällen, wo eine Eigenschaft an und für sich wahrnehmbar ist, ist ihre Wahr¬ 
nehmung an die Voraussetzung gebunden, daß sie nicht durch eine andere gleich¬ 
artige Eigenschaft übertäubt wird ( abhibhavah ). 60 Das Licht der Lampe ist nur zu 
sehen, wenn es nicht vom Sonnenlicht überstrahlt wird. Und ein Ton ist nur zu 
hören, wenn er nicht von einem stärkeren Ton übertönt wird. Wichtig ist aber 
vor allem folgende Bestimmung. 

Die Theorie von den Elementen und ihren Eigenschaften und die Anschau¬ 
ungen über die Zusammensetzung der Umwelt aus diesen Elementen brach¬ 
ten mit sich, daß man je nach der Zusammensetzung der einzelnen Dinge das 
Vorhandensein ganz bestimmter Eigenschaften bei ihnen voraussetzen mußte. 
Tatsächlich stimmte aber die Wirklichkeit mit diesen Forderungen der Theorie 
nur zu oft nicht überein. So wird beim Wasser, dessen Verteilung in der Atmo¬ 
sphäre die Kälte des Winters verursachen soll, wohl die Kälte empfunden, aber 
es wird nicht gesehen. Und das gleiche gilt vom Feuer, welches die Hitze des 
Sommers herbeiführt. Um diese und ähnliche Schwierigkeiten zu umgehen, 
führte man einen neuen Begriff ein, den Begriff der Ausgeprägtheit ( udbhavah ). 61 
Eine Eigenschaft muß, wenn sie wahrgenommen werden soll, nicht nur vor¬ 
handen, sondern auch ausgeprägt ( udbhütah ) sein. Wir sind diesem Begriff be¬ 
reits bei der Besprechung der Augenstrahlen begegnet, wo er dazu verwendet 
wurde, die Unsichtbarkeit der Augenstrahlen zu begründen. Und dort haben 
wir auch bereits einige Beispiele dafür angeführt. Eine genauere Erklärung 
dieses Begriffs vermag [57] das Vaisesika allerdings nicht zu geben. Es bestimmt 
ihn nur als eine besondere Beschaffenheit ( dharmah ) der Eigenschaften der Ele¬ 
mente. 62 Jedenfalls aber wurde in der Folgezeit das Ausgeprägtsein als eine der 
wichtigsten Bedingungen für das Zustandekommen der Wahrnehmung festge¬ 
halten. 

Eine weitere Bedingung für die Wahrnehmung durch das Auge ist die Grö¬ 
ße des wahrgenommenen Gegenstandes. Ein Gegenstand kann auch deswegen 
nicht wahrgenommen werden, weil er zu klein ist. Diese Bedingung gewann be¬ 
sonders an Bedeutung, seit man die Atomtheorie entwickelt und ihr eine wich¬ 
tige Stelle im System eingeräumt hatte, und sie wurde daher später besonders be¬ 
tont. Aber auch ganz neue Gedanken begannen nun allmählich einzudringen. 
Bisher hatte man nur mit den Eigenschaften der Elemente als Gegenständen der 
Wahrnehmung gerechnet. Die Größe gehört aber nicht diesen Eigenschaften an, 
sondern den Dingen. Nehmen wir also nicht nur die Eigenschaften wahr, son¬ 
dern auch die Dinge selbst? Es war eine weittragende Frage, die hier neu auf¬ 
tauchte. Wie sollte man sie beantworten? Und weitere Fragen schlossen sich dar¬ 
an. Werden Dinge und Eigenschaften notwendig zusammen wahrgenommen? 
Oder ist es möglich, Dinge ohne ihre Eigenschaften und Eigenschaften ohne 
Dinge wahrzunehmen? Ja, unter welchen Voraussetzungen ist überhaupt die 
Wahrnehmung von Dingen möglich? 

60 Nyäyabhäsyam S. 267,1-8. 

61 Nyäyabhäsyam S. 262,5-11, und 263, 3-14. 

62 Nyäyabhäsyam S. 263, 7 f.; Nyäyavärttikam S. 378, 9-21. 
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Damit waren wichtige Fragen angeschnitten, deren Beantwortung dem Sys¬ 
tem noch manche Schwierigkeiten bereiten und es in lebhafte Auseinanderset¬ 
zungen mit gegnerischen Schulen verstricken sollte. Aber wir müssen hier ab¬ 
brechen und die Betrachtung dieser Erörterungen auf später verschieben. Denn 
wir haben hier einen Punkt der Entwicklung erreicht, wo sie in den zweiten gro¬ 
ßen Abschnitt der Geschichte des Vaisesika mündet, den Abschnitt, der durch 
die Ausbildung der Kategorienlehre gekennzeichnet ist. 

[58] Nun bleibt uns noch zu schildern, wie sich das Vaisesika die Wahrneh¬ 
mung durch das Gehör vorstellte. Hier wirkte sich wieder die Sonderstellung 
des Äthers und seiner Eigenschaft, des Tones, aus. Die buddhistische Dogmatik 
lehrte auch in diesem Falle, daß die Wahrnehmung ohne Berührung stattfindet. 
Demgegenüber mußte das Vaisesika auch hier seinen Grundanschauungen ent¬ 
sprechend eine Berührung des Organs mit dem wahrgenommenen Gegenstand 
annehmen. Aber die zugrunde liegenden Bedingungen waren hier ganz anders 
als beim Sehen. Wie wir nämlich bereits besprochen haben, ist nach der Lehre 
des Vaisesika das Gehörorgan ein Teil des einen alldurchdringenden Äthers. Da¬ 
mit ist jede Bewegung des Organs ausgeschlossen. Andrerseits ist auch die Tä¬ 
tigkeit des Organs auf den Körper beschränkt. Man mußte dies annehmen, weil 
sonst bei der Schrankenlosigkeit des Äthers die örtliche Begrenzheit der Gehör¬ 
wahrnehmungen nicht zu erklären gewesen wäre. Von seiten des Gehörs also 
kann die Verbindung nicht hergestellt werden. Es blieb daher nichts anderes üb¬ 
rig, als anzunehmen, daß der Ton zum Ohr gelangt. Und tatsächlich entschied 
man sich für diese Annahme. Aber so einfach sie auch klingt, in Wirklichkeit 
stellten sich ihr doch mancherlei Bedenken entgegen. Das zeigt sich besonders 
deutlich, wenn wir den für die Erkenntnislehre interessantesten Fall, die Fort¬ 
pflanzung des Tones beim Sprechen, betrachten. 

Über die Sprache herrschten ursprünglich altertümliche Vorstellungen, wie 
wir sie noch bei den Jaina bewahrt finden. Danach besteht die Sprache aus Ele- 
mententeilchen, welche beim Sprechen ausgestoßen werden, sich vom Körper 
aus in der Form eines Donnerkeils verbreiten und bis an die Grenzen der Welt 
gelangen können. Dergleichen ließ sich natürlich mit der Lehre vom Äther und 
seiner Eigenschaft, dem Ton, nicht vereinbaren und wurde vom Vaisesika ab- 
[59]gelehnt. Dafür machte sich ein anderes Vorbild geltend, und zwar die Leh¬ 
re von der Sprache, wie sie in Grammatikerkreisen ausgearbeitet worden war. 63 
In diesen Kreisen hatte man früh erkannt, daß beim Sprechen die ausgestoßene 
Atemluft durch die Sprechwerkzeuge geformt und zum Wort wird und in die¬ 
ser Form ans Ohr des Hörenden gelangt. Dem trug das Vaisesika insofern Rech¬ 
nung, als es wenigstens die Rolle der Atemluft beim Sprechvorgang übernahm. 
Man sagte also 64 , daß sich die Atemluft beim Sprechen aufwärts bewegt und 
an den Artikulationsstellen die Sprechwerkzeuge berührt. Nun aber behaupte¬ 
te man, daß durch diese Berührung im Äther der Ton entsteht, der sich darauf 

63 Genau genommen sind es die Vertreter der vedischen Hilfswissenschaft Phonetik (Siksä- 

käräh), auf welche diese Lehre zurückgeführt wird. 

64 Padärthadharmasamgrahah S. 287, 21 - 288, 2. 
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zum Ohr des Hörenden bewegt. Die Absonderlichkeit und Anfechtbarkeit die¬ 
ser Lehre liegt auf der Hand. Besonders deutlich aber wird sie, wenn wir diese 
Lehre mit der Lehre der Mlmämsä vergleichen, die sich stärker an die Anschau¬ 
ungen der Grammatiker anschließt. 

Für die Mlmämsä war bei der Aufstellung ihrer Theorie vom Ton und seiner 
Wahrnehmung ein ganz anderer Ausgangspunkt gegeben als für das Vaisesika, 
und zwar infolge ihres Dogmas von der Ewigkeit des Tones. Danach ist der Ton 
keine vergängliche und räumlich begrenzte Eigenschaft des Äthers, sondern er 
ist ewig und alldurchdringend, mochte man ihn nun als eine Eigenschaft des 
Äthers oder als eine selbständige Wesenheit betrachten, und seine Wahrneh¬ 
mung erfolgt dadurch, daß dieser ewige, im allgemeinen für uns unhörbare Ton 
vorübergehend zur Erscheinung gebracht und dadurch hörbar gemacht wird. 
Diesen Voraussetzungen entsprechend stellte sich die Frage der Wahrnehmung 
des Tones für die Mlmämsä folgendermaßen dar. Es galt nicht zu erklären, wie 
der an einer bestimmten Stelle entstandene Ton mit dem Gehör in Verbindung 
tritt. Denn der Ton ist für sie überall vorhanden. Die Frage war vielmehr, wieso 
der eine all[60]durchdringende Ton, wenn er durch irgendeinen Anlaß an einer 
bestimmten Stelle zur Erscheinung gebracht wird, nun nicht überall, sondern 
nur an dieser einen Stelle zu ertönen scheint, und welche Vorgänge auf unser 
Ohr wirken, daß wir ihn an dieser Stelle zu hören glauben. 

Um diese Fragen zu beantworten, stellte man in Anlehnung an die Lehre der 
Grammatiker folgende Theorie auf. 65 Beim Sprechen steigt die Atemluft aus dem 
Unterleib aufwärts. Dabei trifft sie auf die Sprechwerkzeuge und wird durch de¬ 
ren Öffnen und Schließen geformt ( samskrtah ). Die so geformte Luft heißt Schall 
(i dhvanih oder nädali) und bewegt sich vom Mund des Sprechenden durch die um¬ 
gebende unbewegte Luft, bis sie zum Ohr des Hörenden gelangt. Sie wird nun 
nicht selbst gehört, aber sie wirkt auf das Gehör ein und verleiht ihm die Fähig¬ 
keit, den ewigen Ton ( sabdah ), den es sonst nicht zu hören vermag, vorüberge¬ 
hend wahrzunehmen. Daß wir dabei den Ton trotz seiner Allgegenwart nur an 
einer bestimmten Stelle zu hören glauben, beruht darauf, daß wir die örtliche Be¬ 
grenztheit des Schalles dem Ton zuschreiben und ihn an den Ort verlegen, wo¬ 
her der Schall an unser Ohr dringt. 66 

Die Annahme, daß die Eigenschaften des Schalls dem Ton zugeschrieben 
werden, bot auch die Möglichkeit, verschiedene Schwierigkeiten, welche die 
Lehre von der Ewigkeit des Tones bereitete, zu umgehen. Bei der Vorstellung 
von dem einen ewigen Ton waren die Verschiedenheiten des Klanges bei ver¬ 
schiedenen Sprechern, die Unterschiede der Tonhöhe und der Lautstärke nicht 
zu erklären. Nun sah man darin Eigenschaften des Schalles, welche bloß auf 
den Ton übertragen werden. 67 Der größte Vorzug dieser ganzen Mlmämsä-Theo- 

65 Mimämsäbhäsyam I, S. 20, 5 ff.; Slokavärttikam 22 (Sabdanityatädhikaranam), v. 122-125 

und 42-45; Prakaranapancikä S. 164, 25 - 165, 6; 166, 7-11; Nyäyamanjari S. 216,19 - 217, 4. 

66 Slokavärttikam 22, v. 170-176; Prakaranapancikä S.l 66, 22 - 167,19. 

67 Slokavärttikam 22, v. 129-130; 210 cd - 213 ab; 217 cd - 221 ab; Prakaranapancikä S. 165, 6-13; 

166, 15-21; 167, 20-168, 10; Nyäyamanjari S. 208, 17-20; 209, 1-11; (aber auch Verschiedenheit 
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rie war aber folgender. Dadurch, daß sie die Entstehung und Fortpflanzung des 
Schalles in der Luft erfolgen ließ und nicht im Äther, war sie imstande, eine 
Reihe von Erscheinungen zu erklären, [61] welche dem Vaisesika unüberwind¬ 
liche Schwierigkeiten bereiteten. Wenn der Ton eine Eigenschaft des Äthers ist, 
die sich in ihm fortpflanzt, dann ist die Abdämpfung des Tones durch Mauern 
und andere Hindernisse schwer erklärbar. Denn der Äther ist nach der Lehre 
des Vaisesika alldurchdringend und wird durch körperhafte (mürtah) Hinder¬ 
nisse in keiner Weise gehemmt und aufgehalten. Das Entsprechende gilt für das 
Schwächerwerden des Tones, je weiter er sich von seinem Ursprungsort entfernt. 
Ebensowenig ist unter diesen Voraussetzungen zu erklären, wie günstiger Wind 
das Hören eines Tones erleichtert, Gegenwind es erschwert. Alles das wird bei 
der Mlmämsä-Lehre vom Schall ohne weiteres verständlich. Denn die Atemluft, 
welche Träger des Schalles ist, ist körperhaft und kann durch Hindernisse auf¬ 
gehalten werden. Der Antrieb, den sie beim Sprechen erhält, wird, je weiter sie 
sich durch die unbewegte Luft bewegt, allmählich schwächer. Und daß sie durch 
Wind gefördert oder aufgehalten werden kann, ist unmittelbar einleuchtend. 

Die Vorzüge der Mlmämsä-Theorie liegen also auf der Hand, und sie läßt mit 
voller Deutlichkeit die Schwächen der Vaisesika-Lehre erkennen. Daß aber das 
Vaisesika als Naturphilosophie trotz allen Schwierigkeiten an der Lehre vom 
Äther als Träger des Tones festhielt, zu der man aus rein theoretischen Erwä¬ 
gungen gekommen war, und daß es lieber zu den gezwungensten Erklärungen 
griff 68 als daß es von seiner Theorie abgegangen wäre, ist bezeichnend für das 
System und für die indische Philosophie überhaupt. 

Mit der Besprechung der Sinnesorgane und ihres Wirkens haben wir die 
Lehre vom Körper abgeschlossen und kommen nunmehr zu dem, was mit dem 
Körper zusammen den Menschen ausmacht und den Körper belebt und lenkt, 
zur Seele. 

Wie wir bereits wiederholt gesagt haben, fußt das Vaisesika wie die natur¬ 
philosophischen Schulen über[62]haupt in der Seelenlehre auf alten volkstüm¬ 
lichen Anschauungen, welche zahlreiche Einzelseelen als Träger des Lebens be¬ 
trachteten. Den Ausgangspunkt bildete dabei aller Wahrscheinlichkeit nach der 
Glaube an eine Seele in der Form eines kleinen schattenhaften Wesens in Men¬ 
schengestalt, das die Größe eines Daumens hat (angusthamätrah purusah). 69 Es hat 
seinen Sitz im Herzen. Von dort aus lenkt es den Körper, wie der Wagenlenker 
seinen Wagen. 70 Auf ihm beruht das Leben. Wenn es den Körper dauernd ver¬ 
läßt, so stirbt der Mensch. 

Diese altertümlichen Vorstellungen wurden im Rahmen der philosophi¬ 
schen Lehren früh umgestaltet und den herrschenden Anschauungen und Be- 

der Sprecher 208,13-16, und der benachbarten Laute 208, 25-27); 213, 22 ff.; 214. 2-4. 

68 Solche gezwungene Erklärungen finden sich bei Jayanta Bhatta, Nyäyamanjarl S. 228, 24 - 

229, 5. 

69 Käthaka-Upanisad IV, v. 12 f.; Mahäbhärata III, v. 16763 (Sävitri-Episode). Vgl. H. Oldenberg, 

Die Religion des Veda, Stuttgart und Berlin, 34 1923, S. 525. 

70 Käthaka-Upanisad III, v. 3 ff.; Mahäbhärata XIV, 51, v. 1 ff. 
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griffen angepaßt. An Stelle der schattenhaften Natur der Seele lehrte man, daß 
sie feinstofflich ( süksmah ) ist und daher von den Sinnesorganen nicht wahrge¬ 
nommen werden kann. Vor allem aber änderte sich bald die Ansicht über die 
Größe der Seele, und zwar geschah das, sobald man über ihr Zusammenwirken 
mit dem Körper zu klaren Anschauungen zu gelangen suchte. Da man nämlich 
beobachtete, daß Wahrnehmungen und Empfindungen in allen Teilen des Kör¬ 
pers möglich sind und daß die treibende Kraft der Seele sich in allen Gliedern 
auswirkt, kam man zur Annahme, daß die Seele ebenso groß ist wie der Körper. 
An dieser Ansicht haben die Jaina dauernd festgehalten und wir dürfen sie mit 
großer Wahrscheinlichkeit auch für das älteste Vaisesika voraussetzen. Das äl¬ 
teste Vaisesika kennt somit eine feinstoffliche Seele von der Größe des Körpers, 
welche der Träger des Lebens ist. Gleichzeitig ist sie der Träger der Seelenwan¬ 
derung und stellt daher im Gegensatz zum vergänglichen Körper das Ewige im 
Menschen dar. 

Die weitere Beschäftigung mit dem Problem der Seele führte zu einer Weiter¬ 
bildung dieser ältesten Seelenlehre in zwei Richtungen. Einerseits sah man sich 
genötigt, das Vorhandensein der Seele gegenüber [63] gegnerischen Angriffen 
zu beweisen. Andrerseits untersuchte man eingehender die Beschaffenheit und 
das Wirken der Seele. 

Was den Nachweis des Vorhandenseins der Seele betrifft, so haben wir zwar 
anfangs gesagt, daß im Vaisesika der Seele keine beherrschende Stellung zu¬ 
kommt, sondern daß sie nur ein Faktor neben den übrigen ist, aus denen sich 
die Welt aufbaut. Aber wo es zur Ausbildung einer Erlösungslehre kam, knüpfte 
man naturgemäß an die Seelenvorstellung an, und so wurde diese zum Gegen¬ 
stand der Angriffe für die materialistischen Schulen, welche vor allem die Ver¬ 
geltung guter und böser Werke in einem Jenseits leugneten. Ferner hatten sich 
im Laufe einer eigentümlichen Entwicklung innerhalb des Buddhismus Schulen 
gebildet, welche das Vorhandensein einer Seele leugneten, und im Anschluß an 
ihre Lehren war es ebenfalls zu lebhaften Auseinandersetzungen gekommen. 
Auf diese Weise war die Frage nach dem Vorhandensein der Seele zu einem der 
umstrittensten Probleme geworden. Und so sah sich auch das Vaisesika veran¬ 
laßt, dazu Stellung zu nehmen. 

Die Gründe, welche man für das Vorhandensein der Seele vorbrachte, knüpf¬ 
ten dabei zunächst an die alte Vorstellung an, daß der Körper einem Wagen 
gleicht, den die Seele als Wagenlenker lenkt. Der Körper ist also gleichsam ein 
Werkzeug, aus dessen Tätigkeit man auf jemanden schließt, der es handhabt. 
Das führte man nun im einzelnen aus. Das Ein- und Ausatmen des Körpers 
gleicht der Tätigkeit eines Blasbalgs, die jemand voraussetzt, der ihn betätigt. 
Das Öffnen und Schließen der Augen gleicht den Bewegungen einer hölzernen 
Maschine, die jemand in Bewegung setzt. Das Heilen von Verletzungen, von 
Brüchen und Wunden, erinnert an die Ausbesserung der Schäden eines Hau¬ 
ses, welches der Hausherr instand setzen läßt. Besonders auf die Tätigkeit der 
Sinnesorgane berief man sich in diesem [64] Sinn. Sie sind, so sagte man, Werk¬ 
zeuge, wie andere Werkzeuge, die jemand gebraucht, und zwar Werkzeuge des 
Erkennens. Es muß also einen Erkenner geben, der durch sie erkennt, und die- 
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ser Erkenner kann nur die Seele sein. Daran schloß man weitere Beobachtun¬ 
gen. Es kann Vorkommen, daß man denselben Gegenstand gleichzeitig sieht 
und fühlt. Dabei ist man sich bewußt, daß es derselbe Gegenstand ist. Es muß 
also etwas geben, was die Erkenntnis durch die beiden Sinnesorgane miteinan¬ 
der verknüpft. Und das ist die Seele, welche über allen Sinnesorganen steht. Ein 
ähnlicher Fall liegt vor, wenn die Tätigkeit eines Sinnesorgans auf ein anderes 
einwirkt, wenn zum Beispiel das Sehen einer Speise auf das Geschmacksorgan 
wirkt und eine Speichelabsonderung veranlaßt. Auch das beweist das Vorhan¬ 
densein eines zentralen Faktors, der die Tätigkeit der einzelnen Sinnesorgane 
miteinander in Verbindung setzt. Und dieser zentrale Faktor ist die Seele. So 
reihte man immer neue Beweise für das Vorhandensein der Seele aneinander, 
und das setzte sich während der ganzen Geschichte des Vaisesika-Systems fort. 
Als man die Kategorienlehre schuf und das ganze System nach ihr umgestal¬ 
tete, stellte man auch neue Beweise auf, die sich auf die Kategorienlehre grün¬ 
deten, und die Fortschritte der Logik spiegeln sich in den verschiedenen For¬ 
mulierungen dieser Beweise wider. Und wir werden daher im Verlauf unserer 
Darstellung noch mehrmals Anlaß finden, auf diesen Gegenstand zurückzu¬ 
kommen. 

So lebhaft aber auch die Frage des Vorhandenseins der Seele erörtert wurde, 
wesentlich wichtiger und interessanter ist doch, was man über ihre Beschaffen¬ 
heit und ihr Wirken zu sagen wußte. Bisher haben wir gesagt, daß nach der Auf¬ 
fassung der naturphilosophischen Schulen die Seele räumlich begrenzt ist, und 
daß man zahlreiche Einzelseelen annahm. Das bedeutete einen grundlegenden 
Unterschied gegenüber der einen [65] alldurchdringenden Weltseele, wie man 
sie in den Schulen lehrte, welche ihren Ursprung in den Lehren der Upanisaden 
hatten. Aber letzten Endes ist dieser Unterschied zwischen Weltseele und Ein¬ 
zelseelen nur äußerlich. Weit wichtiger ist die Verschiedenheit in ihrem Wesen. 
In unserer Darstellung der Lehre von der Weltseele im ersten Band unseres 
Werkes haben wir geschildert, wie man früh dazu kam, die Weltseele als etwas 
zu betrachten, das hoch über allem Irdischen steht, und das unserer Erkennt¬ 
nis unfaßbar bleibt, weil alle irdischen Bestimmungen darauf nicht zutreffen. 71 
Ganz anders die Einzelseelen in den naturphilosophischen Schulen. Sie gehören 
dieser Welt an, denn sie sind der Träger des gesamten psychischen Geschehens. 
Die Lehre Yäjnavalkya’s in den Upanisaden hatte zwar die Weltseele als erken¬ 
nend bezeichnet. Aber die folgerichtige Durchführung der alten Gedanken im 
Sämkhya hatte dazu geführt, der Seele nichts als eine unbestimmte Geistigkeit 
zu lassen. Das eigentliche psychische Geschehen spielt sich, so glaubte man, in 
einem psychischen Organismus ab, welcher der Welt der Materie angehört. Die¬ 
ser ist daher auch der Träger der Seelenwanderung, und durch ihn ist Verstrik- 
kung und Erlösung bedingt. Demgegenüber lehrten die naturphilosophischen 
Schulen, daß die Seele selbst der Träger aller psychischen Vorgänge ist und da¬ 
her auch selbst im Wesenskreislauf wandert. Einen psychischen Organismus 
gibt es nach ihnen nicht. 


71 Bd. I, S. 45 ff. 
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Diese Beschaffenheit der Einzelseele bestimmt aber auch die Stellung, welche 
sie in den Lehren der naturphilosophischen Schulen einnimmt. Sie zeigt einen 
ausgesprochen irdischen Charakter. Es fehlt ihr die Erhabenheit der Weltsee¬ 
le. Sie ist daher, wie wir bereits gesagt haben, ebenso wie die Elemente nur einer 
der Faktoren aus denen sich die Erscheinungswelt aufbaut. In dieser kommt 
ihr aber eine um so größere Bedeutung zu. Sie ist der entscheidende Faktor im 
Menschen. [66] Das kommt in den eben angeführten Beweisen für das Vorhan¬ 
densein der Seele besonders deutlich zum Ausdruck. Körper und Sinnesorga¬ 
ne sind nur tote Werkzeuge. Die Seele dagegen ist dasjenige, was sie beherrscht 
und lenkt. Ferner ist die Seele als Träger aller psychischen Vorgänge und Eigen¬ 
schaften das, was die menschliche Persönlichkeit ausmacht und sie in allen Zü¬ 
gen entscheidend bestimmt. Die selbständige Bedeutung, welche der psychische 
Organismus im Sämkhya zu gewinnen drohte und welche er im Buddhismus 
tatsächlich gewonnen hat, ist etwas, was im Rahmen der naturphilosophischen 
Schulen nie möglich gewesen wäre. Hier haftet alles an der Seele selbst und ist 
ausschließlich durch sie bedingt. 

Das sind die wesentlichen Züge, welche das allgemeine Bild der Seele im Vai¬ 
sesika und bei den übrigen naturphilosophischen Schulen kennzeichnen. Was 
die Beschaffenheit der Seele im einzelnen betrifft, so unterschied man zweierlei. 
Die Seele ist einerseits der Träger des ganzen psychischen Geschehens. Sie ist 
also Erkenner ( jnätä ). Gleichzeitig ist sie aber auch als Lenker des Körpers und 
der Organe dasjenige, was das gesamte Tun des Menschen veranlaßt. Sie ist also 
auch Täter ( kartä ). 

Die weitere Ausgestaltung der Seelenlehre erfolgte nun zunächst in der Wei¬ 
se, daß man sich mit der Seele in ihrer Eigenschaft als Erkenner eingehender 
beschäftigte, indem man das psychische Geschehen genauer zu erfassen such¬ 
te. Dabei verlief die Entwicklung in Bahnen, die uns bereits bekannt sind. 72 Man 
bemühte sich vor allem andern, alle psychischen Vorgänge in umfassender Auf¬ 
zählung zu erfassen. Dann versuchte man, die Fülle der Erscheinungen zu ord¬ 
nen und zu vereinfachen, indem man Verwandtes vereinigte und nicht Herge¬ 
höriges ausschied, bis man schließlich ein klares und übersichtliches Bild vom 
gesamten psychischen Geschehen zu geben vermochte. 

[67] Von den einzelnen Stufen dieser Entwicklung ist uns so wenig erhalten, 
daß wir sie in den Einzelheiten nicht verfolgen können. Aber das schadet nichts, 
denn diese Entwicklung ist, wie gesagt, typisch. Wir haben Ähnliches bereits 
beim Sämkhya kennengelernt und werden es in noch ausführlicherer Form im 
Buddhismus wiederfinden. Wir verlieren daher nichts, wenn wir über die Ent¬ 
wicklung im Vaisesika kurz hinweggehen. Denn was das wichtigste ist, das 
Schlußergebnis, liegt klar vor uns. Dieses zeigt nun, daß es das Vaisesika besser 
als irgendein anderes indisches System verstanden hat, in die Fülle des psychi¬ 
schen Geschehens Klarheit und Ordnung zu bringen. Man faßte nämlich sämt¬ 
liche psychischen Erscheinungen in wenige große Gruppen zusammen, welche 
sie in treffender Weise gliedern. Und diese Gruppen sind folgende: Erkenntnis 

72 Vgl. oben S. 26 f. 


DIE BESCHAFFENHEIT DER SEELE 


47 


(i buddhih ), Lust ( sukham ) und Leid ( duhkham ), und Verlangen ( icchä ) und Abnei¬ 
gung (dvesah). 

Zu dieser Gliederung ist zunächst zu bemerken, daß sie nicht bloß die Er¬ 
kenntnisvorgänge umfaßt. Damit erwies sich die alte Bezeichnung der Seele 
als Erkenner als zu eng. Und da alle Gruppen im Gegensatz zur schaffenden 
Betätigung der Seele Vorgänge zusammenfassen, bei denen es sich um ein 
Verarbeiten äußerer Eindrücke handelt, wählte man an ihrer Stelle nunmehr 
die allgemeinere Bezeichnung Genießer ( bhoktä ). Im einzelnen umfaßt von den 
genannten Gruppen die Erkenntnis, welche in Wissen und Nichtwissen oder 
richtige und falsche Erkenntnis eingeteilt wurde, alle Erkenntnisvorgänge. 
Lust und Leid umfaßt alle Gefühle und Empfindungen. Verlangen und Abnei¬ 
gung alles Wollen und Begehren. Damit sind sämtliche psychischen Vorgän¬ 
ge im großen übersichtlich geordnet. Zwar mutet die Zusammensetzung der 
Gruppen manchmal etwas bunt an. So erscheinen zum Beispiel in der Gruppe 
des Verlangens neben der Begierde auch Mitleid, Leidenschaftslosigkeit, Rän¬ 
ke und Verstellung. Aber [68] das Treffende der Gliederung an sich ist nicht zu 
leugnen. 

Diese Ordnung und Einteilung des psychischen Geschehens im Vaisesika 
bedeutet also einen wertvollen Fortschritt auf dem Gebiet der Psychologie und 
stellt, besonders im Vergleich zu andern Systemen, eine Leistung dar, die aner¬ 
kannt werden muß. Besonders erfreulich ist aber, daß sich das Vaisesika nicht, 
wie es in Indien leider oft der Fall ist, auf das äußerliche Rubrizieren und Klassi¬ 
fizieren beschränkte, sondern daß man sich darüber hinaus bemühte, auch den 
Verlauf der psychischen Vorgänge genauer zu erfassen, was zu neuen Erkennt¬ 
nissen und beachtenswerten Theorien führte. 

Dazu zählt vor allem die Annahme eines psychischen Organs, des Manah. 
Um Mißverständnisse zu vermeiden, sei dabei gleich betont, daß das psychi¬ 
sche Organ des Vaisesika nichts mit den psychischen Organen zu tun hat, wie 
wir sie im Sämkhya kennengelernt haben, obwohl man zur Benennung das¬ 
selbe Wort verwendete, welches im Sämkhya das Denkorgan (manah) bezeich- 
nete. Im psychischen Organ des Vaisesika spielen sich nämlich keine Erkennt¬ 
nisvorgänge ab. Diese gehören, wie schon gesagt, ausschließlich in das Bereich 
der Seele. Das psychische Organ ist vielmehr, ebenso wie die Sinnesorgane, mit 
denen es oft auf die gleiche Stufe gestellt wird, ein bloßes Werkzeug, und zwar 
ein vermittelndes Organ. Und diese Rolle erklärt es auch, wieso man dazu kam, 
ein solches Organ anzunehmen. Sobald man nämlich die Lehre aufgestellt hatte, 
daß die Seele die Größe des Körpers hat, ergab sich die Frage, warum nicht alle 
Wahrnehmungen gleichzeitig stattfinden, obwohl die Seele mit allen Sinnesor¬ 
ganen in gleicher Weise in Verbindung steht. Um diese Frage zu beantworten, 
griff man zu der Annahme eines vermittelnden Organs, welches die Tätigkeit 
der Seele auf ein bestimmtes Bereich beschränkt. Man sagte, die Seele [69] tritt 
nicht unmittelbar mit den Sinnesorganen in Verbindung, dazu bedarf es viel¬ 
mehr eines eigenen Organs. Und da dieses Organ winzig klein ist, kann sich die 
Tätigkeit der Seele immer nur auf ein kleines Bereich erstrecken. Diesem Organ 
fehlt, so sagte man weiter, die Eigenschaft der Berührbarkeit. Es kann sich da- 
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her ungehindert überallhin bewegen. 73 Und die große Schnelligkeit seiner Be¬ 
wegung erklärt den raschen Wechsel der Erkenntnisvorgänge. Als Namen für 
dieses Organ, das zwischen der Seele und den Sinnesorganen steht, wählte man 
dabei den Namen des Denkorgans ( mnnah ), das bei anderen Schulen und vor al¬ 
lem im Sämkhya als Zentralorgan in ähnlicher Weise seine Stelle unmittelbar 
über den Sinnesorganen hat. 

Bei dieser Gelegenheit wollen wir gleich eine zweite Lehre erwähnen, wel¬ 
che zwar vermutlich einer späteren Zeit angehört, aber am besten hier ihre Stel¬ 
le findet. Bei der genaueren Betrachtung der psychischen Vorgänge ergab sich 
nämlich auch die Frage der Erinnerung. Wie ist es möglich, so sagte man, daß 
auch Dinge erkannt werden, die nicht gegenwärtig sind, sondern der Vergan¬ 
genheit angehören. Zur Beantwortung dieser Frage wählte man folgenden Weg, 
der auch von den meisten andern Systemen beschritten wurde. 74 Man sagte, daß 
jede Wahrnehmung imstande ist, einen Eindruck (samskärah oder bhävanä) 75 her¬ 
vorzurufen, der später eine ähnliche Erkenntnis hervorzubringen vermag. Da¬ 
bei haftet dieser Eindruck nach Vaisesika-Lehre natürlich an der Seele selbst, 
und nicht an einem psychischen Organ. Diese Annahme führte man dann wei¬ 
ter aus. Ein solcher Eindruck ist, so lehrte man, dann besonders wirksam, wenn 
er durch eine ungewöhnlich lebhafte Wahrnehmung hervorgerufen wurde oder 
durch eine Wahrnehmung, der man mit besonderem Interesse entgegensah, fer¬ 
ner wenn durch Übung oder Studium, wie es beim Erlernen eines Handwerks 
oder einer Wissenschaft der Fall ist, gleichartige Eindrücke [70] sich verstärkt 
haben. Ein Eindruck kann aber auch seine Kraft verlieren, sei es durch gegentei¬ 
lige Wahrnehmungen, durch Aufregungen, Leiden, Trunkenheit oder ähnliches. 
Daß endlich ein solcher Eindruck zu einer bestimmten Zeit die Erinnerung aus¬ 
löst, kann auf den verschiedensten Ursachen beruhen, daß man sich zu erinnern 
sucht und angestrengt nachdenkt, vor allem aber auf den verschiedensten Arten 
von Assoziationen. 

Mit Hilfe dieser verschiedenen Annahmen suchte man nun ein möglichst 
klares Bild von allem psychischen Geschehen zu entwerfen. Dabei erwies sich 
besonders die Annahme des psychischen Organs als folgenreich und bestimm¬ 
te weitgehend die Züge dieses Bildes. Ursprünglich war es nur das vermittelnde 
Organ gewesen, welches die Verbindung zwischen der Seele und den Sinnesor¬ 
ganen herstellt. Nun dehnte man seine Tätigkeit auf alle psychischen Vorgänge 
aus und begründete das jeweilige Auftreten der einzelnen psychischen Erschei¬ 
nungen mit seinem Wirken. Wenn bald diese, bald jene Erinnerung geweckt 
wird, bald dieser, bald jener Wunsch erwacht und ins Bewußtsein tritt, so ist 
auch dafür das psychische Organ die Ursache. Da aber die Funktion des psychi- 

73 Es findet sich auch die Lehre, daß sich das psychische Organ in Adern ( nädyah ) bewegt (Kir- 

anävali S. 135, 4-12). 

74 Vgl. die Darstellung des klassischen Yoga-Systems in Bd. I, S. 265 f. 

75 Samskärah ist die ältere Bezeichnung (vgl. Vaisesikasüträni IX, 2, 6). Bhävanä scheint erst an 

ihre Stelle getreten zu sein, als man unter dem Namen samskärah auch vegah und sthitisthä- 

pakah zusammenfaßte. 
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sehen Organs darin besteht, die Tätigkeit der Seele auf einen bestimmten Punkt 
zu richten und zu beschränken, so folgt daraus, daß jederzeit nur ein psychi¬ 
scher Vorgang, vor allem nur eine Erkenntnis möglich ist, mag sie auch zusam¬ 
mengesetzter Natur sein. Wenn wir gelegentlich den Eindruck haben, daß meh¬ 
rere Wahrnehmungen gleichzeitig sind, so beruht das auf einer Täuschung und 
auf der Schnelligkeit, mit der diese Wahrnehmungen aufeinander folgen. Da 
nämlich zwei Erkenntnisvorgänge nicht nebeneinander bestehen können, ver¬ 
drängt jede neue Erkenntnis die vorhergehende, um ihrerseits wieder der fol¬ 
genden Platz zu machen. So löst sich alles psychische Geschehen in eine rasche 
Folge einzelner Erkenntnisvorgänge auf, und [71] man ging schließlich im An¬ 
schluß an buddhistische Schulen so weit, zu behaupten, daß jeder Erkenntnis¬ 
vorgang nur die Dauer eines Augenblicks hat. Auch wenn wir eine Wahrneh¬ 
mung oder Vorstellung länger festzuhalten glauben, handelt es sich um eine 
Folge gleichartiger, gleichsam in einem Strom dahinfließender Erkenntnismo¬ 
mente (dhärävähinyo buddhayah), welche uns nur infolge ihrer Gleichartigkeit irr¬ 
tümlicherweise als Einheit erscheinen. 

So machte es die Lehre vom psychischen Organ nicht nur möglich, zu be¬ 
gründen, wieso man seine Aufmerksamkeit immer nur auf einen einzigen psy¬ 
chischen Vorgang zu richten vermag, sondern sie bot auch eine Erklärungsmög¬ 
lichkeit für den raschen Wechsel alles psychischen Geschehens. Aber auch 
darüber hinaus erwies sie sich als fruchtbar und ließ sich zur Deutung der ver¬ 
schiedensten Erscheinungen heranziehen. So hatte man in der Zeit der Upani- 
saden Schlaf und Traum dadurch erklärt 76 , daß die Seele, welche während des 
Wachens mit feinen Teilen in die Sinnesorgane eingegangen ist, sich aus die¬ 
sen zurückzieht, worauf der Mensch in Schlaf verfällt. Und wenn sie im Raum 
des Herzens oder in einer selbstgeschaffenen Traumwelt die verschiedensten 
Erscheinungen schaut, so erscheint dies als Traum. Diese Vorstellungen ließen 
sich unter den Voraussetzungen der Seelenlehre des Vaisesika nicht halten, und 
so gab man eine neue Erklärung. Man sagte, daß der Schlaf eintritt, wenn sich 
das psychische Organ von den Sinnesorganen zurückzieht und ihre Verbindung 
mit der Seele unterbricht. Und wenn es Eindrücke früherer Wahrnehmungen in 
der Seele weckt und dadurch lebhafte Erinnerungsbilder erscheinen läßt, dann 
träumt der Mensch. 

Aus alledem sehen wir, daß die naturphilosophischen Schulen und beson¬ 
ders das Vaisesika eine hochentwickelte Psychologie geschaffen haben, und vor 
allem, sie haben, vom psychischen Geschehen ein Bild ent[72]worfen, das mit 
den beobachteten Tatsachen übereinzustimmen schien und sie in einleuchten¬ 
der Weise erklärte. Wir haben aber bisher immer noch nur eine Seite des psy¬ 
chischen Geschehens betrachtet, sofern nämlich die Seele Erkenner oder Genie¬ 
ßer ist. Sie ist aber nach der Lehre der naturphilosophischen Schulen auch Täter 
und als solcher Ursache des gesamten menschlichen Tuns und Handelns. Und 
auch diesen Teil des psychischen Geschehens zog man daher in den Kreis der 
Betrachtungen. 


76 Bd. I, S. 42 und 44 f. 
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Dabei unterschied man vor allem zwischen bewußtem und unbewußtem 
Tun des Menschen. Das erste ist von seinem Willen abhängig und beruht auf 
Verlangen ( icchä ) und Abneigung ( dvesah). Unter dem zweiten verstand man die 
bloßen Lebensäußerungen, die man ebenfalls auf die Tätigkeit der Seele zurück¬ 
führte. Dazu zählte man vor allem das Atmen während des Schlafes, aber auch 
die erste Verbindung des psychischen Organs mit den Sinnesorganen nach dem 
Erwachen, die noch unwillkürlich erfolgt und die erste Wahrnehmung verur¬ 
sacht. Bemerkenswert ist dabei, daß man auch beim tätigen Wirken der Seele 
dem psychischen Organ eine wichtige Rolle zuwies. Man lehrte nämlich, daß 
jedes Wirken der Seele durch eine Verbindung des psychischen Organs mit ihr 
ausgelöst wird, und erklärte so die räumliche und zeitliche Begrenztheit ihrer 
jeweiligen Tätigkeit. So erhielt das psychische Organ ein ungeheuer weites Betä¬ 
tigungsfeld. Denn schließlich waren auf diese Weise nicht nur alle psychischen 
Vorgänge, sondern alle Lebensäußerungen des Menschen überhaupt irgendwie 
durch sein Wirken bedingt. Und man ging schließlich so weit, zu lehren, daß 
das Leben ( jlvanam) selbst auf der Verbindung der Seele mit dem psychischen 
Organ beruht. 77 

So stellt sich in großen Zügen die Seelenlehre dar, welche sich auf dem Boden 
der alten Naturphilosophie des Vaisesika entwickelte. Wir müssen aber gleich 
er[73]wähnen, daß sie damit noch nicht abgeschlossen war. Sie machte vielmehr 
in der Folgezeit noch wichtige Veränderungen durch, als man dazu kam, der 
Seele an Stelle ihrer räumlichen Begrenztheit und Beschränkung auf den Kör¬ 
per unendliche Größe zuzuschreiben. Diese Veränderungen gehören jedoch einer 
späteren Entwicklungsstufe des Systems an, in der das gesamte Weltbild des 
Vaisesika neue charakteristische Züge erhielt, und die wir daher zusammenhän¬ 
gend für sich besprechen müssen. Bevor wir aber dazu übergehen, wollen wir 
noch in aller Kürze auf etwas anderes eingehen, das zumindest eine kurze Dar¬ 
stellung verdient, nämlich auf die alte Naturphilosophie des Nyäya. 

Bei unserem Versuch, die älteste Entwicklungsstufe des Vaisesika zu erfas¬ 
sen, waren wir darauf angewiesen, Verlorenes zu erschließen, und ein solcher 
Versuch kann immer nur größere oder geringere Wahrscheinlichkeit für sich in 
Anspruch nehmen. Um so wertvoller ist es, daß uns in einem Fall eine naturphi¬ 
losophische Lehre aus dem Kreis des alten Vaisesika in ziemlich unveränderter 
Form erhalten ist, und zwar ist das im Nyäya der Fall. Wie wir bereits gesagt 
haben 78 , ist nämlich das Nyäya-System durch die Verschmelzung einer dialek- 

77 Nyäyabhäsyam S. 215, 5 f. sadehasyätmano manasd samyogo vipcicycimdnakcmndsayasahito jwa- 
nam isyate; vgl. auch Nyäyamanjari S. 499, 1-4; Nyäyakandali S. 263,12 f.; Kiranävali S. 134, 
5 f. 

78 Vgl. oben S. 15. Hinsichtlich der Beurteilung der Zusammensetzung des Textes stimme ich 
weitgehend mit W. Rüben überein (Die Nyäyasütra’s, Leipzig 1928, S. XV f. und vor allem 
auch S. 218, A. 291). nur gehört von den Kapiteln II-IV meiner Ansicht nach II enger zu dem 
dialektischen Handbuch I und V, während III-IV mit den dazugehörigen Abschnitten aus I 
ursprünglich eine selbständige Einheit bildete. Hingegen teile ich seine Auffassung sowohl 
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tischen Lehre mit einer alten Naturphilosophie entstanden, welche ungefähr 
auf derselben Stufe steht, wie das älteste Vaisesika. Diese Naturphilosophie ist 
ferner mit einer Erlösungslehre verbunden und so zu einer geschlossenen Ein¬ 
heit abgerundet. Auf diese Weise stellt sie ein gutes Beispiel einer selbständigen 
Lehre dar, wie wir sie für die ältere Zeit, bevor die großen Systeme ihre Herr¬ 
schaft antraten, in größerer Zahl voraussetzen dürfen, und wie sie noch stark an 
die Lehren erinnern, die uns im alten Epos erhalten sind. Und als Beispiel einer 
solchen Lehre wollen wir sie daher hier kurz vorführen. 79 

Die Erlösungslehre der alten Naturphilosophie des [74] Nyäya beruht auf ei¬ 
nem einfachen Grundgedanken, wie er uns von den Lehren des Epos her ver¬ 
traut ist. Die Ursache der Verstrickung der Wesen in den Wesenskreislauf ist die 
falsche Erkenntnis (mithyäjnänam). Diese besteht darin, daß man über die wich¬ 
tigsten Dinge falsche Ansichten hegt. Man glaubt zum Beispiel, daß es keine 
Seele gibt, oder hält etwas, was nicht die Seele ist, für die Seele. Man betrachtet 
das, was leidvoll, vergänglich und verabscheuenswert ist, als erfreulich, ewig 
und erstrebenswert. Man glaubt nicht an die Kraft der guten und bösen Werke 
und dergleichen mehr. Durch diese falsche Erkenntnis entstehen Begierde und 
Abneigung und anschließend daran alle übrigen Laster. Unter ihrem Einfluß be¬ 
tätigen sich die Wesen und vollbringen Böses und Gutes in Gedanken, Worten 
und Werken. Das böse oder gute Tun hat die Geburt in einem schlechten oder 
erfreulichen Dasein zur Folge. Damit ist aber die Verstrickung in das Leid des 
Daseins gegeben, welche von Geburt zu Geburt in endloser Folge weiterdauert, 
bis schließlich die richtige Erkenntnis der ganzen Verkettung dieser Ursachen 
ein Ende macht. Denn „die Erlösung erfolgt, indem von Leid, Geburt, Betäti¬ 
gung, Lastern und falscher Erkenntnis durch die Aufhebung des jeweils Folgen¬ 
den das Vorhergehende verschwindet“. 80 

Dieser Erlösungslehre entsprechend werden die Gegenstände, um deren Er¬ 
kenntnis man sich bemühen soll, in folgender Weise aufgezählt: „Seele, Kör¬ 
per, Sinnesorgane, Objekte, Erkenntnis, psychisches Organ, Betätigung, Laster, 
Fortleben nach dem Tode, Vergeltung, Leid und Erlösung sind die Gegenstände 
der Erkenntnis.“ 81 Davon sind Seele, Körper, Sinnesorgane, Objekte, Erkenntnis 

hinsichtlich der Zerreißung des ursprünglichen Zusammenhanges von I und V durch die 
Einschiebung von II-IV, als vor allem auch, was die Bestrebungen betrifft, die Länge der ein¬ 
zelnen Ähnika durch eingeschobene Exkurse auszugleichen. Ich berücksichtige daher auch 
in der folgenden Darstellung der Kapitel III-IV die eingelegten Exkurse nicht, da ihre zeit¬ 
liche Zugehörigkeit und ihre Stellung im Rahmen der ganzen Lehre anders zu beurteilen ist 
als die der übrigen Abschnitte. 

79 Die alte Naturphilosophie des Nyäya kennt weder die Fortbildung der Naturphilosophie 
des Vaisesika (vgl. S. 56 ff.), noch die Kategorienlehre. In die erhaltene Darstellung ist zwar 
einzelnes Spätere eingedrungen und vor allem das Nyäyabhäsyam rechnet unwillkürlich 
immer wieder mit dem fortgeschrittenen Vaisesika-System und der Kategorienlehre. Aber 
die Grundzüge der alten Naturphilosophie sind trotzdem kaum verändert. 

80 Nyäyasüträni 1,1, 2. 

81 Nyäyasüträni 1,1, 9. 
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und psychisches Organ die Grundlagen des Daseins im Wesenskreislauf. Betäti¬ 
gung, Laster, Fortleben nach dem Tode, Vergeltung, Leid und Erlösung sind die 
wichtigsten Begriffe der Erlösungslehre. 

[75] Im einzelnen werden dazu folgende Erklärungen gegeben. „Verlangen, 
Abneigung, Bemühung, Lust, Leid und Erkennen sind das Merkmal der See¬ 
le (ätma).“ 82 Der Körper ( sanram ) ist der Träger der Tätigkeit der Wesen, der Sin¬ 
nesorgane, und von Lust und Leid als Folge ihres Tuns. 83 „Die Sinnesorgane 
( indriynni ) sind Geruch, Geschmack, Auge, Haut und Gehör; sie sind aus den Ele¬ 
menten gebildet.“ „Diese sind Erde, Wasser, Feuer, Luft und Äther.“ „Die Eigen¬ 
schaften der Erde usw., Gerüche, Geschmäcke, Formen, Berührungen und Töne 
sind die Sinnesobjekte ( arthäh ).“ „Erkenntnis ( buddhih ) ist dasselbe wie Wahrneh¬ 
mung und Wissen.“ „Das Merkmal des psychischen Organs (manah) besteht dar¬ 
in, daß Erkenntnisse nicht gleichzeitig entstehen können.“ 84 

Das alles steht im Einklang mit dem, was wir über das älteste Vaisesika ge¬ 
hört haben, und ist ohne weiteres verständlich. Noch einfacher sind die Erklä¬ 
rungen zu den Begriffen der Erlösungslehre. „Betätigung“, so heißt es, „ist das 
Wirken durch Rede, Erkenntnis und Körper.“ „Die Laster sind dadurch gekenn¬ 
zeichnet, daß sie die Betätigung veranlassen.“ „Unter Fortleben nach dem Tod 
ist die Wiedergeburt (im Wesenskreislauf) zu verstehen.“ „Vergeltung sind die 
durch Betätigung und Laster herbeigeführten Folgen.“ „Das Leid hat Bedrük- 
kung zum Merkmal.“ „Die Erlösung (schließlich) besteht in der vollständigen 
Befreiung vom Leid.“ 85 

Auf diese kurzen Erklärungen folgen ausführliche Erörterungen, welche der 
Klarstellung schwierigerer Punkte und der Widerlegung gegnerischer Lehren 
dienen. Die Reihenfolge entspricht dabei wieder der anfangs gegebenen Auf¬ 
zählung der Gegenstände der Lehre. An der Spitze steht daher das Problem der 
Seele, und zwar wird versucht, das Vorhandensein der Seele zu beweisen. Die 
vorgebrachten Beweise sind denen ähnlich, deren sich das Vaisesika bediente. 
Eine [76] besondere Rolle spielt dabei die zentrale Stellung der Seele, welche die 
Erkenntnisse durch die verschiedenen Sinnesorgane miteinander verknüpft. 86 
Neu sind die Gründe, welche sich auf die Lehre von der Seelenwanderung stüt¬ 
zen. 87 Die seelischen Regungen eines neugeborenen Kindes, welche wir aus sei¬ 
nen Bewegungen und Gebärden erschließen, beruhen, so sagte man, auf der Er¬ 
innerung an Freud und Leid, welche die Seele in früheren Geburten erlebt hat. 
Auch Instinkthandlungen, wie das Streben des Kindes nach der Mutterbrust, er¬ 
klärte man auf die gleiche Weise. Und ebenso betrachtete man die angeborene 
Veranlagung, vor allem die angeborenen Leidenschaften, als das Erbe früherer 

82 Nyäyasüträni 1,110. Es sind die gleichen Eigenschaften welche das vollendete Vaisesika-Sys¬ 
tem der Seele zuschreibt und als deren Träger es die Seele erschließt. 

83 Vgl. Nyäyasüträni 1,1,11. 

84 Nyäyasüträni 1,1,12-16. 

85 Nyäyasüträni 1,1,17-22. 

86 Vgl. oben S. 44 f.; ferner Nyäyabhäsyam S. 29,17-18. 

87 Nyäyasüträni III, 1,19-27. 
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Geburten. Aus alledem schloß man daher auf das Vorhandensein einer ewigen, 
im Wesenskreislauf wandernden Seele. 

Wenig hatte man über den Körper zu sagen. Man begnügte sich, kurz zu be¬ 
gründen, daß er nur aus dem Element Erde besteht, und nicht aus allen Elemen¬ 
ten. 88 Um so ausführlicher ist die Behandlung der Sinnesorgane. Vor allem die 
Wahrnehmung durch das Auge mit Hilfe der Augenstrahlen wird eingehend 
besprochen. Die Darstellung entspricht jedoch der von uns bereits wiedergege¬ 
benen Lehre, so daß wir nicht neuerlich darauf eingehen brauchen. 

Es folgt eine Begründung der Zahl der Sinnesorgane. 89 Sie verläuft folgen¬ 
dermaßen. Da sich die Sinnesorgane an verschiedenen Stellen des Körpers be¬ 
finden, möchte man eine Vielzahl annehmen. Andrerseits könnte sich auch ein 
ausgedehntes Ganzes auf alle diese Stellen erstrecken, und so erscheint die Viel¬ 
zahl wieder zweifelhaft. Tatsächlich finden wir auch in den alten Texten wie¬ 
derholt eine Lehre erwähnt, nach der es nur ein Sinnesorgan gibt, nämlich die 
Haut, da diese sich über den ganzen Körper erstreckt und die übrigen Sinnes¬ 
organe nur Teile von ihr sind. Demgegenüber ist Folgendes zu bedenken. Wenn 
es nur [77] ein Sinnesorgan gäbe, so müßten alle Sinnesobjekte, Formen, Töne 
usw., gleichzeitig wahrgenommen werden. Außerdem müßte man, wenn man 
nur ein Sinnesorgan gelten läßt, annehmen, daß ein und dasselbe Organ einen 
Teil der Sinnesobjekte durch unmittelbare Berührung wahrnimmt, andere da¬ 
gegen aus der Ferne. Man verstrickt sich also in einen Widerspruch. Im übrigen 
erfordert schon die Fünfzahl der Sinnesobjekte eine Fünfzahl der Sinnesorga¬ 
ne. Auf die Zahllosigkeit der Sinnesobjekte kann man sich nämlich nicht beru¬ 
fen, da es doch nur fünf Arten derselben gibt. Schließlich sind die Sinnesorgane 
durch ihren Sitz, ihre Gestalt, ihre Wirkungsweise und die Art der vermittelten 
Erkenntnis voneinander verschieden. Und überdies muß jedes Sinnesorgan aus 
einem andern Element bestehen, weil es die besondere Eigenschaft dieses Ele¬ 
ments erkennt. 

Als nächstes folgt die Besprechung der Sinnesobjekte, also der Eigenschaf¬ 
ten der Elemente. 90 Hier ist die Frage, die im Vordergrund steht, die Verteilung 
dieser Eigenschaften auf die Elemente. Dabei gelten die gleichen Anschauun¬ 
gen wie im vollendeten Vaisesika, und zwar werden sie folgendermaßen for¬ 
muliert. „Von (den Eigenschaften) Geruch, Geschmack, Form, Berührung und 
Ton kommen der Erde (die ersten vier) bis zur Berührung zu.“ „Dem Wasser, 
dem Feuer und dem Wind (kommen die gleichen Eigenschaften zu, aber) unter 
Weglassung der jeweils vorhergehenden; dem Äther kommt die letzte (nämlich 
der Ton) zu.“ 91 Dagegen erhebt ein Gegner folgenden Einwand. Wenn es richtig 
wäre, daß einige Elemente mehrere Eigenschaften besitzen, dann wäre es nicht 
einzusehen, warum die Sinnesorgane, welche aus diesen Elementen gebildet 

88 Vgl. oben S. 31 f. 

89 Nyäyasüträni III, 1,54-63. Ich gebe im Folgenden als Probe einige Gedankengänge des Textes 

genauer wieder. 

90 Nyäyasüträni III. 1, 64-75. 

91 Nyäyasüträni III, 1, 64-65. 
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sind, nur eine von diesen Eigenschaften wahrnehmen und nicht alle. Es ist da¬ 
her besser, anzunehmen, daß jedes Element nur eine Eigenschaft besitzt. Wenn 
wir in manchen Elementen mehrere Eigenschaften zu be[78]obachten glauben, 
so beruht das auf Mischung, da bei der Weltschöpfung, wie die heiligen Schrif¬ 
ten der Puränen lehren, jedes früher geschaffene Element mit seiner Eigenschaft 
in das folgende mit eingeht. Diese Annahme wird durch den Hinweis widerlegt, 
daß sich auf diese Weise die Wahrnehmung der verschiedenen Eigenschaften in 
den Elementen nicht erklären läßt. So ist, um nur ein Beispiel herauszugreifen, 
der Geschmack der Erde sechsfach, der des Wassers dagegen ausschließlich süß. 
Die Eigenschaft der Erde kann also nicht durch Beimischung von Wasser erklärt 
werden. Es handelt sich daher bei den Elementen, welche mehrere Eigenschaften 
besitzen, um Eigenschaften, die ihnen von Natur aus zukommen. Wenn trotz¬ 
dem die aus diesen Elementen gebildeten Sinnesorgane jeweils nur eine Eigen¬ 
schaft wahrzunehmen vermögen, und zwar die besondere Eigenschaft des be¬ 
treffenden Elements, so muß dafür eine andere Erklärung gesucht werden. Und 
diese besteht darin, daß die besondere Eigenschaft des betreffenden Elements 
in dem Sinnesorgan in besonders ausgeprägter Form vorhanden ist und daher 
allein dieselbe Eigenschaft in den Objekten zu erkennen vermag. Anschließend 
wird noch kurz die Frage aufgeworfen, wieso die betreffende Eigenschaft im 
Sinnesorgan selbst nicht wahrgenommen wird. Die Antwort lautet, daß diese 
Eigenschaft im Sinnesorgan an der Wahrnehmung der Objekte mitbeteiligt ist 
und sich nicht selbst wahrnehmen kann. Eine Ausnahme bildet nur das Gehör, 
das aber, wie wir wissen, überhaupt einen Sonderfall darstellt. 92 

Besonders breit ist die nun folgende Besprechung der Erkenntnis ( buddhih ) 
gehalten. 93 Den Anfang macht eine Rechtfertigung der Lehre von der Vergäng¬ 
lichkeit der Erkenntnis gegenüber dem Sämkhya, das im Erkennen ( buddhih ) 
ein psychisches Organ und damit etwas Dauerndes sah. 94 Da aber diese Aus¬ 
einandersetzung sonst keine größere Rolle spielt, können wir [79] darüber hin¬ 
weggehen. Das nächste ist der Nachweis, daß die Erkenntnis eine Eigenschaft 
der Seele ist. 95 Dieser Nachweis wird in der Weise geführt, daß man alle üb¬ 
rigen Möglichkeiten ausschließt, so daß schließlich nur die eigene Annahme 
als einziger Weg übrigbleibt: Die Erkenntnis kann nämlich weder eine Eigen¬ 
schaft der Sinnesobjekte noch der Sinnesorgane sein, weil sie auch weiterbe¬ 
steht, wenn jene vernichtet werden. Sie kann aber auch keine Eigenschaft des 
psychischen Organs sein. Denn damit würde dieses als vermittelndes Organ 
zwischen Sinnesorganen und Erkenntnis wegfallen, und es müßten daher alle 
Wahrnehmungen gleichzeitig sein. Im Gegensatz dazu fällt bei der Annahme, 
daß die Erkenntnis eine Eigenschaft der Seele ist, diese Schwierigkeit weg, weil 
das zwischen Sinnesorganen und Seele vermittelnde psychische Organ immer 
nur eine Wahrnehmung zuläßt. Es werden dann weitere Einwände gegen die- 

92 Vgl. oben S. 37. 

93 Nyäyasüträni III, 2,1-56. 

94 Nyäyasüträni III, 2,1-17. 

95 Nyäyasüträni III, 2,18-42. 


DIE NATURPHILOSOPHIE DES NY AYA 


55 


se Annahme widerlegt und schließlich gefolgert: „Weil nur diese Möglichkeit 
bleibt und die angeführten Gründe zu Recht bestehen, (ist die Erkenntnis eine 
Eigenschaft der Seele).“ 96 

Nun wird kurz begründet, warum die Erkenntnis nur die Dauer eines Augen¬ 
blicks hat. 97 Sie muß augenblicklich sein, weil sie Dinge zu erfassen vermag, wel¬ 
che nur einen Augenblick dauern. Daß trotzdem die Erkenntnis nicht undeutlich 
ist, so wie man beim flüchtigen Aufleuchten eines Blitzes Formen nur undeutlich 
zu unterscheiden vermag, beruht darauf, daß gleichartige Erkenntnismomente 
sich aneinanderschließen können und dann eine deutliche Erkenntnis ermögli¬ 
chen, so wie die beständig sich erneuernde Flamme einer Lampe die beleuchte¬ 
ten Gegenstände deutlich zeigt. 

Zuletzt wird die besondere Beschaffenheit der Erkenntnis als Eigenschaft der 
Seele im Gegensatz zu den Eigenschaften des Körpers besprochen. 98 Vor allem 
sind es drei Punkte, in denen sich beide voneinander unterscheiden. Die Eigen¬ 
schaften des Körpers sind wie [80] die Eigenschaften der Elemente überhaupt et¬ 
was Dauerndes und haften am Körper, solange er besteht, während die Erkennt¬ 
nis nur vorübergehend entsteht und wieder verschwindet. Ferner durchdringt 
die Erkenntnis den ganzen Körper, weil im ganzen Körper und in allen seinen 
Teilen Empfindungen auftreten. Wäre sie also eine Eigenschaft des Körpers und 
seiner Teile, so würde sich eine Vielheit der Erkenntnis und des Bewußtseins er¬ 
geben. Außerdem unterscheidet sich die Erkenntnis von den Eigenschaften des 
Körpers dadurch, daß die Eigenschaften des Körpers, sofern sie wahrnehmbar 
sind, durch die äußeren Sinne wahrgenommen werden, während die Erkennt¬ 
nis mit Hilfe des psychischen Organs zu Bewußtsein gebracht wird. 

Zum Abschluß wird kurz über das psychische Organ gesprochen 99 , und zwar 
wird begründet, warum es im Körper des Menschen nur ein psychisches Organ 
gibt. Das psychische Organ war, wie wir gehört haben 100 , angenommen worden, 
um zu erklären, wieso jeweils nur eine Erkenntnis auftreten kann. Damit ist 
aber auch die Einheit und winzige Kleinheit desselben vorausgesetzt, und man 
erklärte daher: „Das psychische Organ ist eines, weil Erkenntnisse nicht gleich¬ 
zeitig sind.“ „Und es ist winzig klein, aus eben dem angegebenen Grund.“ 101 Es 
fanden sich zwar Gegner, welche behaupteten, daß mehrere Tätigkeiten eines 
Menschen zur gleichen Zeit möglich sind, und welche daraus, weil das psychi¬ 
sche Organ auch das Wirken der Seele vermittelt, eine Vielheit von psychischen 
Organen folgerten. Aber diesen Einwand lehnte man mit dem Hinweis ab, daß 
die scheinbare Gleichzeitigkeit dieser Tätigkeiten eine Täuschung ist, die auf der 
raschen Aufeinanderfolge derselben beruht, so wie eine rasch geschwungene 
Fackel als Feuerkreis erscheint. 

96 Nyäyasüträni III, 2, 40. 

97 Nyäyasüträni III, 2, 43-46. 

98 Nyäyasüträni III, 2, 47-56. 

99 Nyäyasüträni III, 2, 57-60. 

100 Vgl. oben S. 47 f. 

101 Nyäyasüträni III, 2, 57 und 60. 
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Damit sind die Gegenstände der alten Naturphilosophie durchbesprochen, 
und es folgt die Erörterung der Erlösungslehre. Diese ist jedoch wesentlich 
knapper [81] und enthält wenig Bemerkenswertes 102 , so daß sie unberücksichtigt 
bleiben kann. Es genügt aber wohl auch das bereits Gesagte, um von der alten 
Naturphilosophie des Nyäya und den alten Lehren des gleichen Entwicklungs¬ 
stromes überhaupt eine ausreichende Vorstellung zu geben, und wir wollen es 
daher dabei bewenden lassen und damit fortfahren, die weitere Entwicklung 
des Vaisesika selbst zu schildern. 

Die alte Naturphilosophie des Vaisesika, wie wir sie bisher besprochen ha¬ 
ben, bildet eine geschlossene Einheit und konnte, wie der letzte Abschnitt über 
die Naturphilosophie des Nyäya gezeigt hat, durch Verbindung mit einer Erlö¬ 
sungslehre leicht zu einem selbständigen System abgerundet werden. Dennoch 
blieb das Vaisesika nicht dabei stehen. Es zog im Laufe der Zeit neue wichtige 
Gegenstände in den Kreis seiner Betrachtung. Ja, es erarbeitete sich darüber hin¬ 
aus neue wertvolle Gesichtspunkte, welche weite Bereiche der Lehre in ganz an¬ 
derem Licht erscheinen ließen. Und mit diesen Neuerungen wollen wir uns nun 
beschäftigen. 

Eine der wichtigsten Lehren, welche so in das System Eingang fanden, ist 
die Atomlehre. Was zu ihrer Aufstellung führte, entzieht sich unserer Kennt¬ 
nis. Denn sie fällt in eine Zeit, für die unsere Quellen versagen. Und da feste 
Anhaltspunkte fehlen, sind Vermutungen müßig. In späterer Zeit finden wir 
Gedankengänge folgender Art: 103 „Wenn man etwas teilt, so geht diese Zerle¬ 
gung bis zum Atom. Und zwar spricht man von Atom (paramnnuh d. h. „äußerst 
klein“), weil die Reihenfolge von immer Kleinerem bei der Teilung hier ein Ende 
hat, da es nichts Kleineres mehr gibt. Wenn wir nämlich einen Erdklumpen in 
seine Teile zerlegen, so wird das Folgende immer kleiner und kleiner. Und wo 
diese Reihenfolge von immer Kleinerem ein Ende hat, weil es nichts Kleineres 
mehr gibt, das nennen wir Atom. Würde die Zerlegung der Teile endlos weiter- 
[82]gehen, so würde daraus folgen, daß ein Sonnenstäubchen der Zahl, der Aus¬ 
dehnung und dem Gewicht nach unmeßbar wäre. Es wäre also unmöglich zu 
sagen: ,So groß ist ein Sonnenstäubchen, so groß ist sein Gewicht, und so vie¬ 
le Atome bilden durch ihre Vereinigung ein Sonnenstäubchen. 1 Warum? Wie 
nämlich der Himälaya aus einer Anhäufung zahlreicher Atome besteht und der 
Zahl, der Ausdehnung und dem Gewicht nach unmeßbar ist, so ergibt sich das 
infolge der Endlosigkeit der Teilung auch für das Sonnenstäubchen.“ Man stütz¬ 
te sich also zur Begründung der Atomlehre darauf, daß die Teilung der Materie 
eine Grenze haben müsse. Mögen es nun aber ähnliche oder andere Gedanken¬ 
gänge gewesen sein, welche zu ihrer Aufstellung führten, Tatsache ist jedenfalls, 
daß das Vaisesika in ziemlich früher Zeit die Ansicht vertrat, daß die Elemente 
aus Atomen bestehen, also aus kleinsten Teilen, welche nicht mehr weiter geteilt 
werden können, und daß sich aus diesen Atomen die Welt der Materie aufbaut. 

102 Von den eingeschobenen Exkursen sehe ich, wie bereits bemerkt, ab. 

103 Nyäyavärttikam S. 510, 3-15. 


NEUE GEDANKEN. DIE ATOMLEHRE 


57 


Und zwar gilt das für die vier althergebrachten Elemente Erde, Wasser, Feuer 
und Luft. Der Äther nimmt auch hier wie gewöhnlich eine Sonderstellung ein. 

Diese Lehre fand bald weite Verbreitung, stieß daneben aber auch auf leb¬ 
haften Widerspruch. Dabei fußten die Angriffe der Gegner vor allem auf dem 
Gegensatz zwischen der Teillosigkeit, welche der theoretische Atombegriff vor¬ 
aussetzt, und der Ausdehnung, welche seine praktische Anwendung unbedingt 
erfordert. Man zeigte zum Beispiel, daß eine Bildung von Aggregaten unmög¬ 
lich stattfinden kann, wenn die Atome teillos sind. „Bei einer gleichzeitigen Ver¬ 
bindung mit sechs Atomen von allen sechs Seiten“, so sagte man nämlich 104 , „er¬ 
gibt sich eine Sechsteiligkeit des Atoms, weil an dem Ort des einen Atoms kein 
anderes sein kann. Wenn andrerseits der Ort des feinen Atoms gleichzeitig der 
Ort aller sechs wäre, dann würden sich alle am gleichen Ort befinden und das 
ganze Aggregat [83] hätte daher nur die Größe eines Atoms, weil sich eines nicht 
über das andere hinauserstrecken würde. Es wäre infolgedessen kein Aggregat 
zu sehen.“ Oder man sagte: „Was nach Raumteilen gegliedert ist, kann unmög¬ 
lich eine Einheit sein. Ein anderer ist nämlich der östliche Raumteil eines Atoms, 
ein anderer der westliche, der nördliche, der südliche, der aufwärts und der ab¬ 
wärts gelegene Raumteil. Wieso kann also, wenn eine Gliederung nach Raum¬ 
teilen vorliegt, das Atom, das doch aus diesen Teilen besteht, eine Einheit bil¬ 
den? Wenn es aber bei dem einzelnen Atom keine Gliederung nach Raumteilen 
gibt, wieso zeigt sich dann bei Sonnenaufgang auf einer Seite Schatten, auf der 
anderen Licht? Denn es hat doch keinen andern Teil, wo das Licht nicht hinkom¬ 
men könnte. Und wieso findet ein Hemmen des einen Atoms durch das andere 
statt, wenn man keine Gliederung nach Raumteilen annimmt? Denn das Atom 
hat doch keinen andern Teil, wo das eine, wenn es sich dorthin bewegt, auf den 
Widerstand des andern stoßen würde. Wenn es aber auf keinen Widerstand 
stößt, dann würden, wie wir bereits gesagt haben, alle Atome denselben Ort 
einnehmen und jede Anhäufung hätte daher nur die Größe eines Atoms.“ 

Diesen Angriffen war schwer zu begegnen. Man versuchte es zwar auf ver¬ 
schiedene Weise, kam aber zu keinem klaren Ergebnis. Für das Schwierigste, die 
Überbrückung der Kluft zwischen den teillosen Atomen und den großen aus 
ihnen zusammengesetzten Dingen bei der Bildung der Aggregate, bediente sich 
das Vaisesika später, der Begriffsschematik der Kategorienlehre, und wir werden 
bei der Darstellung derselben noch darauf zu sprechen kommen. 105 Doch eine 
wirkliche Lösung war damit nicht gegeben und uns befriedigen diese gekün¬ 
stelten Klügeleien wenig. 

Aber die Bedeutung der Atomlehre im Vaisesika liegt nicht so sehr in der 
theoretischen Erörterung des Atombegriffs, als in seiner praktischen Anwen¬ 
dung bei [84] der Ausgestaltung des Weltbildes. Wie wir bereits gesagt haben, 
fand die Atomlehre rasch weite Verbreitung. Es kennen sie neben dem Vaisesika 
und dem Nyäya, die Jaina, die wichtigsten buddhistischen Schulen, und auch in 
das Sämkhya fand sie gegen Ende der klassischen Zeit Aufnahme. Dabei wurde 

104 Vasubandhu, Vimsatikävijnaptimätratäsiddhih S. 7, 3 - 8,1 (auszugsweise). 

105 Vgl. unten S. 107 ff. 
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sie jeweils den Anschauungen des betreffenden Systems entsprechend umge¬ 
formt und ihm angepaßt. Nun ist es wichtig, daß diese Ausgestaltung im Vaise¬ 
sika in einem ganz bestimmten Sinn erfolgte, und zwar so, daß es sich kaum 
um einen Zufall handeln kann, sondern daß wir eine feste Betrachtungsweise 
erkennen dürfen, die sich darin ausspricht. Nach Vaisesika-Lehre sind die Ato¬ 
me nämlich alle unendlich klein und, wie der feste Ausdruck lautet, kugelrund 
(parimandalah). Sie sind also der Gestalt nach alle gleich. Dabei besitzen sie be¬ 
stimmte Eigenschaften, nämlich die charakteristischen Eigenschaften des jewei¬ 
ligen Elements, und diese Eigenschaften sind ewig und unveränderlich. Es gibt 
zwar eine Ausnahme. Von den Erdatomen lehrte man nämlich, daß sie ihre Ei¬ 
genschaften unter dem Einfluß der Hitze ändern können, und nannte die neu¬ 
en Eigenschaften durch Kochen entstanden ( päkajah ). Als häufigstes Beispiel 
führte man dabei die Veränderung an, welche Ton beim Brennen eines Topfes 
erleidet. Aber es scheint sich hier um ein Zugeständnis zu handeln, das man 
notgedrungen machte, weil man sich nicht anders zu helfen wußte. Merkwürdig 
ist jedenfalls, daß es in diesem Punkt innerhalb der Schule zwei verschiedene 
Ansichten gab. Nach der einen vollzieht sich die Änderung der Eigenschaften in 
den Atomen, in die sich der Topf während des Brennens vorübergehend auflöst. 
Nach der andern erfolgt die Veränderung im Topf als Ganzem. Und ich halte es 
nicht für ausgeschlossen, daß in dieser zweiten Ansicht ein Versuch zu sehen 
ist, die Veränderung wenigstens aus dem Bereich der Atome zu verlegen, ein 
Versuch, der aller[85]dings von der orthodoxen Schule aufgegeben wurde, weil 
er verschiedenen Grundsätzen des Systems widersprach. 106 Auf jeden Fall aber 
handelt es sich hier um eine vereinzelte Ausnahme, während sonst streng an 
der grundsätzlichen Auffassung von der Unveränderlichkeit der Atome festge¬ 
halten wurde. Wo sich sonst Veränderungen in den Elementen zu zeigen schei¬ 
nen, zum Beispiel beim Erhitzen von Wasser, erklärte man sie durch Mischung 
der Elemente, indem Feueratome in das Wasser eindringen. 

Diese Lehre, daß die Atome ewig und in ihren Eigenschaften starr und un¬ 
veränderlich sind, ist nun von der größten Wichtigkeit. Denn aus ihr ergibt sich 
für das Vaisesika der damaligen Zeit, das die Atomlehre schuf, eine ganz be¬ 
stimmte Auffassung des gesamten Weltgeschehens. Danach ist die ganze Er¬ 
scheinungswelt aus ewigen unveränderlichen Bestandteilen aufgebaut, in die sie 
sich wieder auflöst. Für das Vaisesika der Atomlehre gibt es also kein Werden 
und Vergehen durch die beständige Wandlung und Umgestaltung einer ewi¬ 
gen Urmaterie wie für das Sämkhya, kein Erscheinen und Verschwinden flüch¬ 
tiger vergänglicher Gegebenheiten wie für die bedeutendsten buddhistischen 
Schulen. In ihm ist vielmehr das ganze Weltgeschehen ein Spiel der unvergäng- 

106 Die Eigenschaften eines Ganzen sind nämlich nach orthodoxer Schullehre grundsätzlich 
durch die Eigenschaften seiner Bestandteile bedingt. Von den erwähnten beiden Ansichten 
schrieb man in späterer Zeit die erste dem Vaisesika zu und nannte sie Pilupäkah (Brennen 
der Atome), die zweite schrieb man dem Nyäya zu und nannte sie Pitharapäkah (Brennen 
des Topfes). Gegen die zweite wendete man vor allem ein, daß das Feuer den Topf nicht als 
Ganzes durchdringen und ihn daher nicht in allen seinen Teilen verändern könne. 
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liehen Atome, die sich zusammenballen und wieder trennen, selbst aber sich 
ewig gleich bleiben. Andere Veränderungen kennt es nicht. Dabei ist diese An¬ 
schauung so folgerichtig durchgeführt, daß es kein Zufall sein kann. 107 Wir dür¬ 
fen also, obwohl es in den erhaltenen Werken der Schule nicht mehr klar zum 
Ausdruck kommt und noch weniger klar ausgesprochen wird, annehmen, daß 
im alten Vaisesika die Atomlehre dazu diente, ein Weltbild zu entwerfen, wel¬ 
ches alles Werden und Vergehen auf die Bewegung der ewig unveränderlichen 
Atome zurückführte, das also von einer rein mechanistischen Auffassung be¬ 
herrscht wurde. 

[86] Dafür spricht auch, daß wir hier im Vaisesika, und zwar nur hier im 
ganzen Bereich der indischen Philosophie, eine eingehendere Beschäftigung 
mit den Problemen der Mechanik finden. Es wird hier nämlich eine ganze Rei¬ 
he einschlägiger Fragen als Lehre von der Bewegung ( karma ) zusammengefaßt 
und behandelt. Dabei bemühte man sich festzustellen, was eine Bewegung ver¬ 
ursacht, wie sie verläuft, und versuchte auf diese Weise die verschiedensten Na¬ 
turvorgänge zu erklären. Und zwar kam man im wesentlichen zu folgenden Vor¬ 
stellungen. 

Die Bewegung wird in der Regel durch einen Stoß ( nodanam ) oder einen 
Schlag ( abhighätah) hervorgerufen. Ein solcher Stoß kann unmittelbar, aber auch 
mittelbar wirksam sein. Man kannte also auch die Fortpflanzung des Stoßes. 
Wird ein Körper durch einen Stoß in Bewegung gesetzt, so wird ihm dabei ein 
Schwung ( vegah ) mitgeteilt, der ihn weiter in Bewegung erhält. Dieser Schwung 
kann allmählich nachlassen. Sonst findet eine Bewegung ein Ende, wenn sie auf 
einen Widerstand stößt, wenn also der bewegte Körper auf einen andern trifft. 
In diesem Fall kann ein Rückstoß erfolgen, indem dem Schwung die entgegen¬ 
gesetzte Richtung gegeben wird. Als erste Ursache einer Bewegung kommt die 
Schwere ( gurutvam ) in Betracht, wenn die ihr entgegenwirkenden Hindernisse 
wegfallen. Das Fließen des Wassers führte man auf seine Flüssigkeit ( dravatvam ) 
zurück. Diese erscheint daher ebenfalls unter den Ursachen der Bewegung. In 
vielen Fällen kann eine Bewegung außerdem durch eine Einwirkung der Seele 
verursacht sein. Es zeigt sich also auch hier wieder deutlich, wie die alte Natur¬ 
philosophie die Seelen und ihr Wirken auf gleicher Stufe mit den andern Fakto¬ 
ren der Umwelt behandelte. Und das hatte zur Folge, daß auch die verschieden¬ 
sten Lebensvorgänge im menschlichen Körper in die Lehre von der Bewegung 
mit einbezogen wurden, vor allem das Wirken des psychischen Organs. Im [87] 
übrigen mag noch bemerkt werden, daß man gegebenenfalls mit dem Zusam¬ 
menwirken mehrerer Ursachen rechnete. 

Ein, zwei Beispiele mögen erläutern, wie sich die Dinge unter diesen Gesichts¬ 
punkten den Vertretern des Vaisesika darstellten. Wird zum Beispiel ein Pfeil 
abgeschossen, so ruft zunächst beim Abschnellen des Pfeiles vom Bogen der 

107 Im Gegensatz zum Vaisesika zeigt die Atomlehre bei den Jaina ganz andere Züge. Bei ihnen 

ist nämlich die Materie der Ausdehnung und Zusammenziehung fähig und die Eigenschaf¬ 
ten der Atome sind veränderlich. Der Grundgedanke der Atomlehre ist also nicht erfaßt. Da¬ 
raus ergibt sich aber, daß sie hier nicht ursprünglich sein kann. 
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Stoß der Sehne in ihm eine Bewegung hervor. Diese Bewegung erzeugt ihrer¬ 
seits einen Schwung, der wieder die Bewegung in Gang hält, bis er allmählich 
erlischt und der Pfeil durch seine Schwere zur Erde fällt. 108 Wenn man mit einem 
Stößer in einem Mörser Reis stampft, um ihn zu enthülsen, so spielt sich dabei 
Folgendes ab. Durch eine Einwirkung der Seele entsteht in der Hand eine Be¬ 
wegung. Diese Bewegung der Hand teilt sich dem Stößer mit, den sie hält, und 
hebt ihn so weit man wünscht. Eine neuerliche Einwirkung der Seele verursacht 
das Niederfallen der Hand und des Stößers, wobei in diesem ein Schwung her¬ 
vorgerufen wird. Prallt nun der Stößer auf den Boden des Mörsers auf, so verur¬ 
sacht dieser Anprall zusammen mit dem dem Stößer innewohnenden Schwung 
eine Bewegung des Stößers in entgegengesetzter Richtung, der auch die Hand 
folgt. Dabei ist weder die Bewegung in der Hand durch eine Einwirkung der 
Seele noch die Bewegung des Stößers durch die Hand verursacht, sondern beide 
sind bloß durch den Anprall hervorgerufen. In ähnlicher Weise verläuft die wei¬ 
tere Bewegung. 109 

Um über die verschiedenen Bewegungsvorgänge und ihre Ursachen einen 
Überblick zu gewinnen, versuchte man sie nach ihren Trägern zu ordnen, den 
Elementen und dem psychischen Organ. 110 Dabei fällt beim Feuer die Schwere als 
Ursache weg, beim Wind die Flüssigkeit, beim psychischen Organ Schlag und 
Stoß. 111 In diesen Zusammenhang ordnete man auch die Erklärung verschiede¬ 
ner Naturvorgänge ein. So erklärte man zum [88] Beispiel das Aufsaugen des 
Wassers durch die Sonnenstrahlen durch eine Verbindung mit dem Wind, den 
Donner durch Zusammenstoß und Trennung des Wassers in den Wolken. 112 Ein¬ 
zelnes mag uns selbstverständlich und überflüssig Vorkommen, wenn etwa die 
Bewegung von Gräsern auf Berührung mit dem Wind zurückgeführt wird. 113 
Doch wir müssen in diesem Fall bedenken, daß der Wind nach Vaisesika-Lehre 
nicht wahrnehmbar ist, sondern nur erschlossen wird. Eine eigene Gruppe bil¬ 
den die Vorgänge im menschlichen Körper. Diese haben wir aber schon bei der 
Besprechung des Menschen in der Darstellung der alten Naturphilosophie be¬ 
handelt. Es genügt also hier der Hinweis, daß sie nunmehr auch in diesen Rah¬ 
men gestellt wurden. 

Neben dieser Lehre von der Bewegung hat das damalige Vaisesika ferner 
eine Kausalitätslehre geschaffen, die zwar einfach ist, aber doch in diesem Zu¬ 
sammenhang eine kurze Erwähnung verdient. Entsprechend der Auffassung, 
welche alle Dinge durch Verbindung der Atome entstehen läßt, unterschied man 
zwei Arten von Ursachen, und zwar betrachtete man die Atome als Ursache 
schlechthin ( käranam ), alles was die Verbindung der Atome herbeiführt als An¬ 
laß (nimittam). So ist beispielshalber bei Herstellung eines Topfes der Ton, aus 

108 Vaisesikasüträni V, 1,16-18. 

109 Vaisesikasüträni V, 1,1-6. 

110 Vaisesikasüträni V, 2,1-18. 

111 Dasapadärthasästram, T 2138, p. 1265 c 23 f. (in der Übersetzung von H. Ui, S. 116). 

112 Vaisesikasüträni V, 2, 5 und 11. 

113 Vaisesikasüträni V, 1,14. 
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dem der Topf gebildet wird, Ursache schlechthin. Der Töpfer und seine Geräte 
sind Anlaß. Die Ursache schlechthin entspricht also der materiellen Ursache des 
Sämkhya. Dabei war man sich aber der grundsätzlichen Verschiedenheit der 
Auffassung zwischen dem Sämkhya und der eigenen Lehre wohl bewußt. Und 
man bezeichnete daher die Kausalitätslehre des Sämkhya, nach der alles durch 
Umwandlung der ewigen Urmaterie entsteht, als Lehre von der Umgestaltung 
( parinämavädah ), während man die eigene Lehre, welche alles durch Zusammen¬ 
treten der Atome zustande kommen läßt, die Lehre von der Zusammensetzung 
(i ärambhavädah ) nannte. 

[89] Im übrigen ist zur Kausalitätslehre Folgendes zu bemerken. Außerhalb 
des Vaisesika pflegte man die entscheidende Ursache ( sädhnkatamah ), welche die 
Wirkung unmittelbar auslöst, von den anderen Ursachen zu unterscheiden. In 
ähnlicher Weise unterschied daher auch das Vaisesika abhängige ( säpeksah) und 
unabhängige ( nirnpeksnh ) Ursachen, das heißt solche, welche zum Hervorbringen 
der Wirkung noch der Mitwirkung anderer Ursachen bedürfen, und solche, wel¬ 
che die Wirkung unmittelbar nach sich ziehen. Schließlich ist noch zu erwähnen, 
daß man auch die allgemeinen Voraussetzungen jedes, Geschehens, Raum und 
Zeit, als Anlaß zu den Ursachen zählte. 114 

Fügen wir nun alles das, was wir über die Atomlehre, über die Lehre von der 
Bewegung und über die Kausalitätslehre gesagt haben, zusammen, so beginnt 
sich in großen Zügen ein einheitlich geschautes großartiges Weltbild abzuzeich¬ 
nen. Bei unserer Darstellung des Sämkhya haben wir gesehen 115 , daß dieses sei¬ 
ne Vorstellung vom Weltgeschehen in einem geschlossenen Bild zusammenfaß¬ 
te, dem Bild von der einen Urmaterie, die selbst ewig und unvergänglich durch 
ständige Umwandlung in tausenderlei Gestalten die Welt aus sich hervorgehen 
und in sich zurückkehren läßt. Nun treffen wir im Vaisesika auf ein ähnlich 
großzügig geschautes Bild, aber auf ein Bild von ganz anderer Art. Urgrund der 
Erscheinungswelt ist hier keine Urmaterie, sondern die ewigen unveränderlichen 
Atome. Es gibt keinen Wandel der Materie, kein Hervorgehen und Zurückkeh¬ 
ren in ihre feine, unfaßbare Urform. Es herrschen nur die Gesetze der Mechanik. 
Alles Geschehen beruht auf Bewegung, auf Stoß und Gegenstoß, die von ewi¬ 
gen Naturkräften verursacht sind. Auch alles scheinbare Werden und Vergehen 
geht darauf zurück. Es ist Bewegung, welche die Atome zusammenführt und 
die Dinge entstehen läßt. Und es ist wieder Bewegung, welche den Zusammen¬ 
halt der so vereinigten Atome [90] sprengt und die Dinge vernichtet. Auch hier 
ist also ein einheitlicher, großer Gedanke entwickelt und durchgeführt worden, 
um die gesamte Erscheinungswelt zu erklären. Und diese Erklärung steht eben¬ 
bürtig neben dem großzügigen Erklärungsversuch des Sämkhya. 

Wir sehen also, daß die indische Naturphilosophie sich nicht darauf be¬ 
schränkte, eine Naturerklärung im einzelnen zu geben und die einzelnen Ge¬ 
dankengänge auszubauen und weiterzubilden. Sie ist vielmehr im Vaisesika da¬ 
zu fortgeschritten, in folgerichtiger Durchführung eines großen Gedankens ein 

114 Padärthadharmasamgrahah S. 25,10 f. 

115 Bd. I, S. 247 f. 
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einheitliches, großartiges Weltbild zu entwerfen. Und in diesem Weltbild, wel¬ 
ches die gesamte Erscheinungswelt auf atomistisch-mechanistischer Grundla¬ 
ge zu erklären sucht, ist ihr eine Schöpfung gelungen, welche den Vergleich mit 
den Systemen der griechischen Atomistik nicht zu scheuen braucht. 

Mit diesem atomistisch-mechanistischen Weltbild hatte das Vaisesika einen 
Höhepunkt seiner Entwicklung erreicht. Aber es blieb auf diesem Punkt nicht 
stehen. Der Wandel der Zeiten führte neue Gedanken herauf, welche das alte 
Weltbild verdrängten, so daß es sich in der Überlieferung nur mehr undeutlich 
spiegelt und durch die Forschung erschlossen werden muß. Dieser Wandel ist 
nun durch den allgemeinen Entwicklungsgang bedingt. Dem indischen Geist 
genügte das rein naturwissenschaftliche Erkenntnisstreben auf die Dauer nicht. 
Die religiöse Veranlagung und der herrschende Trieb nach Erlösung drängte 
sich allmählich auch in die Kreise des Vaisesika und zog es in den Strom der 
allgemeinen Entwicklung. Und diese Entwicklung führte schließlich zur Auf¬ 
nahme einer Erlösungslehre und des Glaubens an einen höchsten Gott in das 
System. Ein Gedanke vor allem fand aber schon früh Eingang in das Vaisesika, 
wo er wie ein Fremdkörper wirkte und den geschlossenen Aufbau der alten Na¬ 
turphilosophie zerstörte, und dieser Gedanke war folgender. 

[91] Bei der Darstellung des Sämkhya haben wir gesehen 116 , daß im Laufe der 
Entwicklung ein Zeitpunkt gekommen war, in dem man sich die Frage vorleg¬ 
te, welche Kraft das Weltgeschehen hervorruft, was die Urmaterie antreibt, die 
Erscheinungswelt aus sich hervorzubringen. Denn da die Seele im Sämkhya als 
vollkommen untätig gilt, konnte man die Ursache nicht in ihr suchen. Die Ant¬ 
wort, welche man auf diese Frage gab, war altertümlich und unbefriedigend. 
Man wußte nichts zu sagen, als daß die Urmaterie von selbst (svabhävatah) wirkt, 
und erläuterte das an Stelle einer Begründung durch Beispiele. Dieselbe Frage 
mußten sich aber auch alle andern Systeme stellen, welche keine erste Ursache 
kannten, wie sie etwa der Glaube an einen höchsten Gott bot, und es war ganz 
natürlich, daß sie sich mit der Lösung des Sämkhya nicht zufrieden gaben, son¬ 
dern nach einer besseren Antwort suchten. Eine solche Antwort wurde nun tat¬ 
sächlich gefunden, und zwar eine Antwort, welche der vorherrschenden Geistes¬ 
richtung so entsprach, daß sie weiteste Verbreitung fand. Und diese Antwort 
lautete: Die Kraft, welche das Weltgeschehen in Gang hält, sind die guten und 
bösen Werke der Menschen. 

Der Glaube an die Kraft der guten und bösen Werke ist in Indien uralt. Wir 
haben gesehen, daß er schon in den Upanisaden auftaucht 117 , und zwar lehrte 
man, daß die Werke das Schicksal der Wesen im Wesenskreislauf bestimmen. 
Wie man sich ihr Wirken dabei im einzelnen dachte, haben wir ebenfalls bereits 
am Beispiel des Yoga-Systems kennengelernt. 118 Diese Vorstellung von der Kraft 
der Werke wurde nun über ihren ursprünglichen Bereich hinaus erweitert und 
auf das ganze Weltgeschehen ausgedehnt. Man sagte, so wie die Werke des ein- 

116 Bd. I,S. 258. 

117 Bd. I.S.43. 

118 Bd. I, S. 267 ff. 
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zelnen sein Schicksal bestimmen, so bestimmen die Werke aller Wesen zusam¬ 
men das Weltgeschehen im Großen. Sie veranlassen die Entstehung der Welt, sie 
bestimmen ihre Beschaffenheit [92] und schaffen so als notwendige Vorausset¬ 
zung den Rahmen, in dem der einzelne seine Werke vollbringt und ihre Frucht 
genießt. 

Eine Schwierigkeit, an welche man zur Zeit der Upanisaden noch nicht ge¬ 
dacht hatte, mußte man bei der Lehre von den Werken allerdings noch lösen. 
Man mußte erklären, wieso die guten und bösen Werke der Menschen ihre Wir¬ 
kung zu einer viel späteren Zeit hervorbringen können, wenn sie selbst längst 
vergangen sind. Die Lösung dieser Schwierigkeit wurde auf die verschiedenste 
Art versucht und wir werden vor allem in den buddhistischen Systemen noch 
sehr interessante Lösungsversuche kennenlernen. Im Entwicklungsstrom, dem 
das Vaisesika angehört, galt die Annahme, daß die Werke zunächst eine unsicht¬ 
bare Kraft hervorrufen, man nannte sie kurz „das Unsichtbare“ ( adrstam ), und 
daß diese später die Wirkungen hervorbringt. Dabei verkörpert diese Kraft, je 
nach der Beschaffenheit der Werke, sowohl Verdienst (dharmah) als auch Schuld 
(adharmah) und wirkt dementsprechend günstig oder ungünstig. 

Der Gedanke, das ganze Weltgeschehen auf die treibende Kraft der Werke 
zurückzuführen, entsprach nun ganz der Einstellung, welche die indische Phi¬ 
losophie in weitestem Maße beherrschte. Sie ist nämlich, wie wir bereits wieder¬ 
holt betont haben, zum größten Teil vom Erlösungsstreben bestimmt. Sie sah 
im Schicksal der Menschen und aller andern Wesen eine qualvolle Wanderung 
durch den Kreis der Geburten, gelenkt durch die sittliche Macht der Werke, und 
sah das letzte Ziel alles menschlichen Strebens, zu dem sie den Weg weisen 
wollte, in der Erlösung aus dieser leidvollen Verstrickung. Es war daher verlok- 
kend, auch die ganze Umwelt, also die Bühne, auf der sich dieses Geschehen ab¬ 
spielt, nur zu diesem Zweck geschaffen und durch dieselben Kräfte hervorgeru¬ 
fen zu denken. Und eine Lehre, welche das vertrat und welche so die ganze [93] 
Welt unter einem einheitlichen Gesichtspunkt deutete, mußte daher des größten 
Erfolges sicher sein. 

Tatsächlich hat nun diese Lehre von den Werken als kosmischer Kraft auch 
weiteste Verbreitung gefunden und ihre Wirkung war so nachhaltig, daß sie 
selbst dort Eingang fand, wo ein Bedürfnis dafür nicht gegeben war, ja sogar, 
wo ihre Einführung auf Schwierigkeiten stieß. Das auffallendste Beispiel da¬ 
für bietet das System der Jaina. Dieses hatte schon früh die Lehre von den Wer¬ 
ken in einer ganz bestimmten Form ausgestaltet, und zwar vertrat man die An¬ 
schauung, daß durch die guten und bösen Werke der Menschen feine Materie in 
die Seele einströmt und ihre weitere Verstrickung in den Wesenskreislauf her¬ 
beiführt. 119 Diese Materie konnte man natürlich nicht gut als die treibende Kraft 
erklären, welche das ganze Weltgeschehen in Gang hält. Andrerseits wollte man 
auf jene kosmische Kraft, welche in andern Systemen für die Welterklärung von 
solcher Bedeutung war, nicht verzichten. Und so nahm man unter den Namen 
Verdienst ( dharmah ) und Schuld ( adharmah ) zwei eigene Wesenheiten an, welche 


119 Bd. I, S. 161 f. 
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treibend und hemmend jede Bewegung und Ruhe möglich machen. Diese bei¬ 
den Wesenheiten haben jede Beziehung zu den guten und bösen Werken der 
Menschen und damit ihren ethischen Charakter verloren, da diese Stelle im Sys¬ 
tem bereits durch eine andere Lehre ausgefüllt war. Sie sind zu reinen Natur¬ 
kräften geworden, und nur ihr Name erinnert noch an ihre Herkunft. 

Eine solche Umformung der Lehre von der kosmischen Macht der Werke 
war im Vaisesika nicht notwendig. Man nahm einfach an, daß die guten und 
bösen Werke der Menschen als Verdienst und Schuld das Unsichtbare ( adrstam ) 
hervorrufen, und lehrte, daß dieses nicht nur das Schicksal der Seelen im We¬ 
senskreislauf bestimmt, sondern daß es daneben auch gleich einer Naturkraft 
auf das Weltgeschehen wirkt. Das ließ sich ohne weiteres in das System einfü- 
gen und [94] machte weiter keine Schwierigkeiten. Das Bedenkliche lag hier viel¬ 
mehr darin, daß damit etwas in das System hineingetragen wurde, das seinem 
ursprünglichen Geist widersprach. 

Im einzelnen sah nämlich die Lehre vom Wirken des Unsichtbaren folgen¬ 
dermaßen aus. Das Unsichtbare bestimmt zunächst den Verlauf der Seelenwan¬ 
derung, indem es, wenn die älteren Werke erschöpft sind, dem einen Leben ein 
Ende macht und ein neues Leben herbeiführt, wie es den inzwischen neu voll¬ 
brachten Werken entspricht. Es beeinflußt ferner den Verlauf jedes Lebens, in¬ 
dem es die natürlichen Ursachen nicht aufhebt, sie aber bestimmend beeinflußt 
( niyämakah ) und in solche Bahnen lenkt, wie es die Werke des betreffenden We¬ 
sens verlangen. Wenn zum Beispiel die Sinnesorgane eines Menschen gestört 
sind, wenn er blind oder taub ist, so ist die Ursache das Unsichtbare. Auch auf 
einzelne Vorgänge wirkt es ein. Wenn die Erkenntnis versagt, wenn man zwei¬ 
felt oder irrt, liegt es am Unsichtbaren. 120 Selbst dort, wo es sich um keine Ver¬ 
geltung guter oder böser Werke handelt, wo man bloß keine andere Ursache 
anzugeben vermochte, sah man schließlich das Wirken des Unsichtbaren. So 
führte man alle unbewußten Lebensäußerungen, das Einschlafen, das Atmen 
im Schlaf, das Träumen usw. auf seinen Einfluß zurück. 121 Was ferner das Un¬ 
sichtbare als kosmische Macht betrifft, so verursacht es vor allem am Anfang je¬ 
der Weltperiode die Bewegung und Zusammenballung der Atome, welche zur 
Weltentstehung führt. Aber auch bei allen Vorgängen in der Natur, für die man 
keine andere Erklärung wußte, wird es als Ursache genannt. Es verursacht das 
Aufwärtsflammen des Feuers, die Seitwärtsbewegung des Windes, die Bewe¬ 
gung des Eisens zum Magneten usw. usw. 122 Und man sagte schließlich: „Jeder 
andere Vorgang in den großen Elementen, für den sich weder durch Wahrneh¬ 
mung noch durch Schlußfolgerung eine Ur[95]sache nachweisen läßt, ist durch 
das Unsichtbare bewirkt.“ 123 

120 Padärthadharmasamgrahah S. 175, 2; 177,12 f. 

121 Padärthadharmasamgrahah S. 183,16 f.; 263, 7; 184, 8 ff. 

122 Vaisesikasüträni V, 2,13; Padärthadharmasamgrahah S. 309,10-15. 

123 Padärthadharmasamgrahah S. 309,10-12. Der Zusatz Prasastapäda’s upakarapakärasamartham 
(„sofern es zu nützen oder zu schaden vermag“) sucht den moralischen Charakter im Wir¬ 
ken des adrstam zu retten, kann aber nicht darüber hinwegtäuschen, daß es, wie die ange- 
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Darin liegt aber das Bedenkliche. Mit der Lehre, daß das Unsichtbare den 
Anstoß für die Entstehung der Welt gibt, führte man in das alte naturphiloso¬ 
phische System ein wesensfremdes Element ein, das aus der religiös-morali¬ 
schen Sphäre genommen ist, und durchbrach damit das grundsätzliche Streben, 
die Erscheinungswelt aus natürlichen Ursachen zu erklären. Dieser Schritt hatte 
dann bald den zweiten zur Folge. Man griff überall, wo man für eine Erschei¬ 
nung keine Ursache entdecken konnte, zu dieser bequemen Erklärung durch 
das Unsichtbare, die in Wirklichkeit gar keine Erklärung ist, und gewöhnte sich 
so, auf eine eindringende Erforschung der Dinge zu verzichten. Und dieses Er¬ 
löschen des naturwissenschaftlichen Geistes war mit eine der Ursachen, welche 
das System später in der Scholastik der Kategorienlehre erstarren ließen. 

Doch das ist etwas, worauf wir später noch zurückkommen werden. Hier 
wollen wir zunächst von einer andern Auswirkung der Lehre vom Unsichtba¬ 
ren handeln, und zwar auf dem Gebiet der Seelenlehre. Und bei dieser Gelegen¬ 
heit wollen wir auch die andern wichtigen Veränderungen zur Sprache bringen, 
welche die Seelenlehre des Vaisesika in dieser Periode durchmachte. 

Die Art des Vaisesika, jede Annahme klar und folgerichtig durchzudenken 
und sie den Voraussetzungen des Systems entsprechend auszugestalten, die uns 
im Laufe unserer Betrachtungen immer wieder entgegentreten wird, brachte es 
mit sich, daß man sich auch über das Wesen des Unsichtbaren und über sein 
Wirken klare Vorstellungen zu bilden suchte. 124 Dabei kam man zu folgendem 
Ergebnis. In ihm eine eigene Wesenheit zu sehen, wie es die Jaina taten, stieß 
auf die Schwierigkeit, daß das System selbständige, aus Ursachen entstandene 
Wesenheiten, die später wieder vergehen, nicht kennt. [96] Ewig kann es aber 
nicht sein, weil es sonst immer wirken müßte. Die gleiche Schwierigkeit blieb 
auch bestehen, wenn man Atome oder das psychische Organ zu seinem Träger 
machen wollte, da auch die Eigenschaften der Atome ewig sind. Denn die eine 
ungern zugestandene Ausnahme, daß sich die Eigenschaften der Erdatome un¬ 
ter der Einwirkung von Feuer ändern können, wollte man nicht als Präzedenz¬ 
fall gelten lassen. So blieb als Nächstliegendes die Annahme, daß das Unsicht¬ 
bare an der Seele haftet. Und tatsächlich war es das Nächstliegende, diese durch 
die Werke hervorgerufene Kraft mit der Persönlichkeit zu verbinden, welche 
die Werke vollbracht hat und ihre Folgen tragen muß. Aber diese Annahme zog 
weitere Folgerungen nach sich. 

Wenn man nämlich das Unsichtbare als kosmische Kraft betrachtete, welche 
auf das gesamte Weltgeschehen in der verschiedensten Weise einwirkt, so hieß 
das, daß sein Wirken an jeder beliebigen Stelle der Welt einsetzen kann. Nun 
widerstrebte der einseitig materialistisch-mechanistischen Betrachtungsweise 
des älteren Vaisesika die Annahme einer Fernwirkung. Man suchte vielmehr 
jede Einwirkung durch unmittelbare Berührung zu erklären. Und wir haben 

führten Beispiele zeigen, in Fällen herangezogen wurde, wo von der Vergeltung guter oder 
böser Werke beim besten Willen keine Rede sein kann. 

124 Vgl. zum Folgenden vor allem Vyomavati, S. 639, 3 bis 640, 2, und Nyäyasüträni III, 2, 61-73 
mit Kommentaren. 
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daher auch gesehen, daß beispielshalber bei der Lehre von der Sinneswahr¬ 
nehmung das Vaisesika hartnäckig die Anschauung vertrat, daß die Sinnesor¬ 
gane durch unmittelbaren Kontakt wirken ( präpyakäritvam ). Am selben Stand¬ 
punkt hielt man nun auch beim Unsichtbaren fest. Das hatte aber zur Folge, daß 
man, wenn schon nicht das Unsichtbare selbst, so doch jedenfalls seinen Träger 
für allgegenwärtig erklären mußte. Man mußte also die alte Lehre von der be¬ 
schränkten Größe der Seele aufgeben und sie als unendlich groß annehmen. 125 
Und das war meiner Ansicht nach der Ausgangspunkt für die durchgreifende 
Umgestaltung der Seelenlehre im Vaisesika, welche um diese Zeit erfolgte, wo¬ 
bei [97] man im wesentlichen aus den Voraussetzungen des Systems die Folge¬ 
rungen zog, zum Teil aber auch durch das Vorbild der Seelenlehre im Vedänta 
und Sämkhya bestimmt worden sein dürfte. 126 

Man kam also auf diese Weise zu folgender Lehre: Die Seele besitzt unend¬ 
liche Größe ( paramamahattvam ), das heißt, sie ist unbegrenzt, oder wie man sich 
ausdrückte, gestaltlos ( amürtah ). Dabei ist sie alldurchdringend ( vibhuh ) und all¬ 
gegenwärtig (sarvagatah). Sie ist also auch dort vorhanden, wo andere Dinge 
sind; sie ist, wie man sagte, am gleichen Ort wie alle mit ihr verbundenen Dinge 
(sarvasamyogisamänadesah ). Daraus folgt weiter, daß sie nicht undurchdringlich 
sein kann und anderen Dingen keinen Widerstand entgegensetzt. Man sprach 
daher von der Feinheit ( sauksmyam ) der Seele. Allerdings wird dieser Ausdruck 
nur gelegentlich gebraucht. Man scheint ihn nicht gern verwendet zu haben, da 
er in anderen Systemen mit anderen Vorstellungen verknüpft war. Auch pflegte 
man sonst im Vaisesika die Undurchdringlichkeit der Dinge von der Eigen¬ 
schaft der Berührbarkeit ( sparsah ) abzuleiten. Es genügte also bei der Seele das 
Fehlen dieser Eigenschaft, um zu begründen, daß sie dem Vorhandensein ande¬ 
rer Dinge am gleichen Ort keinen Widerstand entgegensetzt. Ferner besteht die 
Seele nicht aus einzelnen Teilchen. Auch das ist folgerichtig. Denn der Aufbau 
der Elemente aus Atomen setzt deren Undurchdringlichkeit voraus. 127 Aus dem 
Fehlen von Teilen scheint man dann weiter die Teillosigkeit der Seele gefolgert 
zu haben. Und da diese mit der räumlichen Ausgedehntheit im Widerspruch zu 
stehen schien, scheute man auch nicht vor der Behauptung zurück, daß die Seele 
außerhalb der Bedingungen des Raumes steht. 128 

So begann sich allmählich ein ganz neues Bild der Seele abzuzeichnen. Bisher 
hatten nach der Lehre des Systems die vielen wandernden und tätigen Seelen 
mit den Elementen zusammen die Welt aufgebaut. Sie [98] wirkten auf gleicher 
Stufe mit ihnen, ohne daß die Verschiedenartigkeit ihres Wesens hervorgetreten 
wäre. Nun stellten sich den Elementen mit der ruhelosen Vielheit ihrer Atome 
die ewigen alldurchdringenden Seelen als etwas vollkommen Andersartiges ge¬ 
genüber. Die wesenhafte Verschiedenheit beider begann sich geltend zu machen. 

125 Vgl. dazu Nyäyamanjarl S. 479,1-2; Vyomavati S. 411, 7-12, und Nyäyakandali S. 88,11-16. 

126 Mit dieser Änderung der Seelenvorstellung hängt es meiner Ansicht nach auch zusammen, 

daß man im Vaisesika die alte Bezeichnung jivah durch den Ausdruck ätma ersetzte. 

127 Die andersartige Lehre der Jaina beruht auf Synkretismus. Vgl. Fußnote 107. 

128 Vgl. Nyäyavärttikam S. 336,17 - 337, 5. 
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Und diese Verschiedenheit kam nun auch im einzelnen immer mehr zum Aus¬ 
druck. 

Eine naheliegende Folgerung, welche sich aus der nunmehr geltenden un¬ 
endlichen Größe der Seele ergab, betraf die Wanderung der Seelen. Unendlich 
große Seelen können natürlich nicht von einem Körper zum andern wandern, 
da sie ja überall sind. Worauf beruht dann aber die Verkörperung der Seele, 
und wie erfolgt der Übergang von einem Körper zum andern? Für die Beant¬ 
wortung dieser Fragen konnte sich das Vaisesika an das Vorbild des Sämkhya 
halten, denn dieses kannte von Anfang an nur eine unendlich große Seele und 
hatte daher die gleichen Fragen zu lösen gehabt. Im Sämkhya war nun der Trä¬ 
ger der Seelenwanderung der psychische Organismus. 129 Er verursacht die Ver¬ 
strickung der Seele und führt durch seine Wanderung von einem Leib zum 
andern die Wiederverkörperung herbei. Diesen Gedanken griff das Vaisesika 
auf, indem es seinerseits das psychische Organ ( manah ) zum Träger der Seelen¬ 
wanderung machte. Dabei hatte es das Sämkhya für notwendig gefunden, als 
Stütze des psychischen Organismus auf seiner Wanderung einen feinstofflichen 
Körper anzunehmen. Und zwar waren darüber die Meinungen geteilt. Teilwei¬ 
se nahm man an, daß dieser feine Körper durch eine ganze Weltperiode hin¬ 
durch dauert, teilweise lehrte man, daß er beim Sterben entsteht und nur den 
Übergang von einer Verkörperung zur andern vermittelt. Auch darin folgte das 
Vaisesika seinem Vorbild und lehrte, daß nach dem Tode ein hinüberleitender 
Körper ( ätivähikasariram ) den Über[99]gang des psychischen Organs in einen 
andern Körper ermöglicht. 

Aber nicht nur diese naheliegende äußerliche Folgerung zog man aus der 
Änderung der Seelenvorstellung. Mit der dem Vaisesika eigenen Folgerichtigkeit 
des Denkens drang man zu dem grundsätzlichen allgemeinen Problem vor und 
warf die Frage auf, wie unter diesen Voraussetzungen überhaupt eine Tätigkeit 
der Seele denkbar ist. Wie wir wissen, war es einer der wesentlichen Züge der 
Seelenlehre in der alten Naturphilosophie gewesen, daß man die Seele als tätig 
wirksam betrachtete. Wie hat man sich aber eine solche Tätigkeit bei einer un¬ 
endlich großen Seele zu denken? Das Vaisesika neigte infolge seiner mechani¬ 
stische Denkweise dazu, jede Tätigkeit als Bewegung aufzufassen, und zwar als 
Ortsveränderung. Eine solche ist natürlich bei unendlich großen Dingen nicht 
möglich. Man lehrte daher, daß die Voraussetzung der Bewegung die Begrenzt¬ 
heit ( mürtatvam ) eines Dinges ist. Und darum konnte man auch, wie wir eben 
gesehen haben, ein Wandern der Seele nicht mehr gelten lassen. Aber nicht jede 
Tätigkeit der Seele stellte man sich als Ortsveränderung vor. Die Tätigkeit, wel¬ 
che man vor allem im Auge hatte, wenn man von einem Tätertum ( kartrtvam ) der 
Seele sprach, war ihre Rolle als Lenker des Körpers und der Organe. Und diese 
läßt sich nicht einfach als Ortsveränderung deuten. Man kannte zwar auch eine 
andere Art der Bewegung, nämlich Atombewegung, eine Art Vibrieren oder 
Schwingen ( parispandah ). Eine solche Bewegung war auch bei einer begrenzten, 
aus Teilen bestehenden Seele denkbar. Und so konnte die Tätigkeit der Seele ge- 


129 Bd. I, S. 234 ff. 
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dacht werden, insofern sie Körper und Organe in Bewegung setzt. Tatsächlich 
hat auch diese Vorstellung gegolten. Wir können sie wenigstens bei den Jaina 
nachweisen 130 und dürfen sie, meiner Ansicht nach, auch im älteren Vaisesika 
voraussetzen. Aber bei einer allgegenwärtigen, [100] feinen und teillosen Seele, 
wie man sie jetzt annahm, war selbst diese Art der Bewegung ausgeschlossen. 
Wie sollte man also unter diesen Umständen die Tätigkeit der Seele auffassen? 

Zur Beantwortung dieser Frage standen zur damaligen Zeit zwei Gedan¬ 
kenkreise zur Verfügung. Der erste war von Vertretern der Grammatik ent¬ 
wickelt worden, welche in Indien schon früh eine hohe Blüte erreicht hatte und 
aus der gerade damals Gedanken in die Philosophie einzudringen begannen, 
während die Grammatiker ihrerseits philosophische Gedanken aufgriffen 
und sie in ihrem Sinn verwerteten und weiterbildeten. Danach ist das Subjekt 
jedes Geschehens Täter ( kartä ). Und so konnte beispielshalber der Mimämsä- 
Lehrer Kumärila sagen: 131 „Tätigkeit ist für uns nicht allein Atombewegung 
wie für die Anhänger des Vaisesika. Und von den Tätern wird nicht nur eine 
Tätigkeit vollbracht, die ihnen selbst inhäriert! 32 Tätigkeit ist vielmehr, was der 
Stamm (eines Zeitworts) ausdrückt. Und Tätertum kann auch bestehen, wenn 
jemand anderer Träger (der Tätigkeit) ist. Bei den Tätigkeiten des Seins, Erken- 
nens usw. ist die Seele unmittelbar selbst Täter. Bei einer Bewegung der Ele¬ 
mente ist sie es, sofern sie dieselbe veranlaßt ( adhisthänatah )“. Solche Gedan¬ 
kengänge lagen aber den Vertretern des Vaisesika fern, und sie gehörten auch 
in Zusammenhänge, welche für das Vaisesika ohne Interesse waren. Dieses 
fand daher brauchbare Anregungen viel eher in dem zweiten Gedankenkreis, 
welcher das Tätertum vom moralischen Gesichtspunkt aus betrachtete und es 
im Sinne der Verantwortlichkeit beim sittlichen Handeln zu bestimmen such¬ 
te. Das war zum Beispiel bei den buddhistischen Schulen der Fall. Diese sahen 
beim Handeln das Entscheidende im Willen und lehrten, daß das sittliche Tun 
des Menschen im Willen und dem darauf beruhenden Handeln besteht. 133 Und 
in ähnlicher Weise deutete das Vaisesika nunmehr die Tätigkeit der [101] See¬ 
le als den Willensimpuls, welcher das Handeln herbeiführt, indem er Körper 
und Organe in Bewegung setzt, und nannte diesen Willensimpuls Bemühung 
( prayatnah). 

Damit war eine Form der Tätigkeit gefunden, welche von der Bewegung ver¬ 
schieden war und welche man ohne weiteres auch der unendlich großen Seele 
zuschreiben konnte. Und es ist daher sachlich vollkommen zutreffend, wenn 
der Mimämsä-Lehrer Mandana Misra im Hinblick auf diese Lehre sagt, daß es 
zwei Arten von Tätigkeit gibt, Atombewegung (parispandah) und Bemühung (pra- 

130 So heißt es zum Beispiel in Püjyapäda’s Sarvärthasiddhih zu Tattvärthädhigamasüträni VI, 1 
atmapradesaparispando yogah. 

131 Slokavärttikam 21 (Ätmavädah), v. 74 cd-76. 

132 Sofern man nämlich jede Tätigkeit als Bewegung auffaßt, kann nur der Träger der Bewe¬ 
gung Täter sein. 

133 Vasubandhu Abhidharmakosah IV, v. 1 cetand tatkrtam ca tat (- karma). Vgl. dazu die aus¬ 
führliche Darstellung in Bd. III [Nicht erschienen. A. P.[. 
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yatnah ). 134 Die Vertreter des Vaisesika selbst zogen es allerdings vor, mit Rück¬ 
sicht auf die alte Denkgewohnheit der Schule, welche jede Art von Tätigkeit mit 
der Vorstellung einer Bewegung verknüpfte, bei der Bemühung nicht von einer 
Tätigkeit zu sprechen, sondern diese Ausdrucksweise, wo es sich um die Seele 
handelt, überhaupt fallen zu lassen, und erklärten daher die Bemühung für einen 
Zustand oder eine Eigenschaft der Seele. Damit rückte sie aber auf die gleiche 
Stufe mit den übrigen Zuständen der Seele, dem Erkennen, den Empfindungen 
und den Begierden. Denn auch diese betrachtete man folgerichtig nicht als Vor¬ 
gänge, sondern als Zustände oder Eigenschaften. Und so verschwand die alte 
Zweiheit in der Auffassung der Seele als erkennend und wirkend, und man 
kannte nur mehr eine große einheitliche Gruppe seelischer Eigenschaften. 

Damit haben wir aber noch keineswegs alle Änderungen besprochen, wel¬ 
che die Seelenlehre des Vaisesika in dem behandelten Zeitabschnitt durch¬ 
machte. Wir müssen nämlich noch erwähnen, daß auch die Auffassung der 
genannten Gruppe der seelischen Eigenschaften in ihrer Gesamtheit eine Ver¬ 
schiebung erfuhr, und zwar in folgendem Sinn. Bisher hatte die Anschauung 
gegolten, daß jede Seele Eigenschaften besitzt, und diese Anschauung stieß auf 
keine Schwierigkeiten, so[102]lange man die Seele als begrenzt und auf den 
Körper beschränkt ansah. Betrachtete man sie dagegen als allgegenwärtig, so 
mußte man sich folgerichtig die Frage vorlegen, ob das gleiche auch für ihre Ei¬ 
genschaften gilt und ob auch diese allgegenwärtig sind. Und es blieb nichts üb¬ 
rig, als diese Frage zu verneinen. Denn alle Eigenschaften, die man kannte, die 
Erkenntnisvorgänge sowohl wie auch die Empfindungen usw. lassen sich nur 
im Bereich des Körpers beobachten, und es ist daher schwer möglich, sie auch 
außerhalb desselben anzunehmen. Und man lehrte infolgedessen, daß die Ei¬ 
genschaften der Seele örtlich begrenzt auftreten ( pradesavrttitvam ). 135 Diese Leh¬ 
re wirkte aber auf die Vorstellung vom Verhältnis der Eigenschaften zur Seele 
zurück. Der Zusammenhang der beiden wurde dadurch gelockert und sie er¬ 
schienen nicht mehr als unbedingt zusammengehörig. Dieser Eindruck wur¬ 
de außerdem noch durch folgenden Umstand verstärkt. Von alters her galt die 
Anschauung, daß die Eigenschaften oder Zustände der Seele nichts Dauerndes 
sind, daß sie vielmehr rasch wechseln. 136 An dieser Anschauung hielt man nun 
weiterhin fest, ja sie wurde nur noch schärfer herausgearbeitet, und zwar un¬ 
ter buddhistischem Einfluß. 137 Auf buddhistischer Seite hatte man nämlich die 
Lehre aufgestellt, daß Dinge, welche von Natur aus vergänglich sind, sofort 
vergehen müssen, weil sie auf keinen äußeren Anstoß warten brauchen und es 

134 Mandana Misra, Bhävanävivekah (ed. Gangänätha Jhä) S. 91, 8 - 94, 2. 

135 Padärthadharmasamgrahah S. 102, 16 f.; sie wirken, wie es Udayana genauer ausdrückt, 
nur im Bereich des Körpers (Kiranävali S. 40, 8 sarirävacchedena vrttiläbhah). Eine interessante 
Abweichung hinsichtlich der Erinnerungseindrücke zeigt die abgelehnte Lehre in Nyäya- 
süträni III, 2, 25. 

136 Vgl. oben S. 48 f. 

137 Die gegnerischen Schulen stellten daher auch die Vertreter des Vaisesika in dieser Hinsicht 
als ardhavainäsikäh neben die Buddhisten. 
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daher nicht einzusehen ist, warum sie nicht sofort vergehen sollten. Diese Auf¬ 
fassung hatte sich auch das Vaisesika zu eigen gemacht, und so war man dazu 
gekommen, zu behaupten, daß die Eigenschaften der Seele, weil sie von Natur 
aus vergänglich sind, nur die Dauer eines Augenblicks haben ( ksanikatvam ). So¬ 
mit galten die Eigenschaften der Seele nicht nur als räumlich begrenzt, sondern 
auch zeitlich auf den kürzesten Zeitraum beschränkt. Dadurch mußten sie aber 
neben der allgegenwärtigen ewigen Seele als etwas Äußerliches [103] erschei¬ 
nen, das nicht zu ihrem Wesen gehört. Und im Grunde genommen spielen sie 
keine andere Rolle als der von der Seele vollkommen verschiedene psychische 
Organismus im Sämkhya. Das heißt aber, sie sind keine Eigenschaften, welche 
das Wesen der einzelnen Seele bestimmen und ihr einen besonderen Charak¬ 
ter verleihen, eine Auffassung, zu der man bei der älteren Seelenlehre leicht 
neigen konnte. Sie haben vielmehr mit dem Wesen der Seele selbst nichts zu 
tun. 

Damit verlor die einzelne Seele im Vaisesika vollkommen ihre Individuali¬ 
tät. Früher hatte man gesagt: „Die Lehre des Sämkhya lautet: Die Seelen sind 
nicht verschieden; der Unterschied liegt vielmehr in den Objekten, dem Körper, 
den Sinnesorganen und dem Denkorgan und ihren jeweiligen Ursachen. Das 
Vaisesika dagegen lehrt, daß die Seelen durch ihre Eigenschaften gekennzeich¬ 
net sind.“ 138 Man hatte also in der individuellen Bestimmtheit der Seelen durch 
ihre Eigenschaften einen wesentlichen Zug des Systems gesehen. Nun hieß 
es: „Das Wesen (der Seele) ist frei von allen Eigenschaften.“ 139 Auf diese Wei¬ 
se näherte sich aber die Seelenvorstellung des Vaisesika dem Ätma-Begriff der 
Upanisaden. Das wird besonders deutlich, wenn wir den Zustand des Erlösten 
ins Auge fassen, wie ihn die später ins System aufgenommene Erlösungslehre 
darstellt. Danach besteht die Erlösung in der Aufhebung der Verkörperung, und 
diese erfolgt dadurch, daß das psychische Organ, welches der Träger der Seelen¬ 
wanderung ist und welches die Grundlage für alle psychischen Vorgänge bil¬ 
det, in keinen neuen Körper eingeht und seine Tätigkeit für die Seele einstellt. 
Damit verschwinden aber auch alle Eigenschaften der ewigen allgegenwärtigen 
Seele und diese bleibt nun frei von allen Bestimmungen ruhig und unverändert, 
von allem Materiellen unberührt. Das erinnert unwillkürlich an Schilderungen 
des Brahma, wie wir sie in den Upanisaden finden. 140 Dabei besteht im Zustand 
[104] der Erlösung, da mit dem Schwinden aller Eigenschaften der Seele auch 
das Erkennen aufhört, kein Bewußtsein. Und auch das stimmt mit der Lehre 

138 Nyäyabhäsyam S. 52, 8-12 zu Nyäyasüträni 1,1, 29 niratisayäs cetanäh, dehendriyamanahsu vi- 
sayesu tattatkäranesu ca visesa iti Sämkhyänäm ... svagunavisistäs cetanäh ... iti Yogänäm. Der 
Name Yauga oder Yoga wird nicht nur in späten Jaina-Werken für die Anhänger des Nyäya 
und Vaisesika verwendet. Er findet sich schon in älterer Zeit und läßt sich gelegentlich auch 
in nichtjinistischen Werken nachweisen (z. B. Sälikanätha, Rjuvimalä S. 209, 25). 

139 Nyäyamanjarl S. 473,10 sakalagunäpodham eväsya rüpam. 

140 Bezeichnend ist, wie der buddhistische Autor Advayavajra in seiner Tattvaratnävall (Ausga¬ 
be der Gaekwad’s Oriental Series S. 16,11 ff.) den Zustand des Erlösten nach Vaisesika-Lehre 
mit dem Tiefschlaf vergleicht und ihn neben die Vedanta-Auffassung stellt. 
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Yäjnavalkya’s in den Upanisaden überein, nach der es nach dem Tode kein Be¬ 
wußtsein gibt. 141 

So war also allmählich ein vollkommen neues Seelenbild entstanden. Wäh¬ 
rend früher die Seelen neben den Elementen als grundsätzlich gleichartige Fak¬ 
toren beim Aufbau der Erscheinungswelt betrachtet worden waren, hatte man 
sie nun als etwas wesentlich Verschiedenes erkannt. An Stelle der im Wesens¬ 
kreislauf wandernden körpergroßen Seelen war die Vorstellung von ihrer un¬ 
endlichen Größe und ewigen Unbewegtheit getreten. Und dadurch, daß die 
Eigenschaften ihre feste Verbindung mit der Seele verloren hatten und zu etwas 
Zufälligem, Äußerlichem geworden waren, hatte das Bild der Seele einen Zug 
der Unbestimmtheit und Unfaßbarkeit erhalten, welcher an die Seelenlehre der 
Upanisaden erinnert. 

Trotzdem blieb aber eine grundlegende Verschiedenheit bestehen und die 
Entwicklung im Vaisesika führte zu keiner vollkommenen Angleichung an die 
Seelenlehre in dem andern großen Entwicklungsstrom der indischen Philoso¬ 
phie. Vor allem der entscheidende letzte Schritt wurde im Vaisesika nicht getan. 
Die Welt der Seelen wurde nicht zu einem eigenen Bereich, der wie im Sämkhya 
gleichwertig der Welt der Materie gegenübergestellt worden wäre, oder gar zum 
entscheidenden Faktor der Welterklärung geworden wäre. Und die Ähnlichkeit 
mit der Seelenlehre der Upanisaden ist schließlich nur äußerlich. In Wirklichkeit 
liegt eine Kluft zwischen der aus nüchternen logischen Erwägungen gefolgerten 
Attributlosigkeit der Seele im Vaisesika und dem Brahma, demgegenüber alle ir¬ 
dischen Bestimmungen versagen. Auf der einen Seite steht rationalistische Leere, 
auf der andern mystische Unfaßbarkeit und Unerschöpflichkeit. Dieser Gegen¬ 
satz war daher [105] auch den Indern bewußt, und vor allem von den Gegnern 
des Vaisesika wurde er mit scharfem Blick bemerkt, wobei sie die todesähnliche 
Starre im Zustand der Erlösung, wie er sich aus der Lehre des Vaisesika ergibt, 
in den Vordergrund stellten. Und so konnten die Buddhisten den Anhängern 
des Vaisesika den höhnischen Vers entgegenschleudern: „Lieber möchte ich im 
lieblichen Jetavana als Schakal wiedergeboren werden, als nach dem Vaisesika 
die Erlösung finden.“ 142 

Im Anschluß an die besprochenen Änderungen in der Seelenlehre wollen 
wir nun noch zwei Begriffe behandeln, die etwa um die gleiche Zeit in das Sys¬ 
tem aufgenommen wurden und welche daher am besten hier zur Sprache kom¬ 
men, nämlich Raum ( dik ) und Zeit ( kälah ). An und für sich würde die bloße Tat¬ 
sache, daß man diese beiden Begriffe damals in den Kreis der Betrachtung zu 
ziehen begann, keine ausführlichere Behandlung verdienen. Aber die Art, wie 

m Bd. I, S. 51 f. 

142 Advayavajra, Tattvaratnävali (Gaekwad’s Oriental Series) S. 16, 22 f. Meine Wiedergabe ist 
frei, da der Text unsicher ist. Der Vers wurde auch von brahmanischer Seite verwendet, wo¬ 
bei man Jetavana durch Vrndävana ersetzte (Änandagiri. Brhadäranyakopanisadbhäsya- 
tlkä) (Änandäsrama Sanskrit Series) S. 307, 23; ebenso Prabhäcandra, Nyäyakumudacandra 
(Mänik Chandra Digambara Jaina Granthamälä) S. 828, 8 f., usw.; vgl. auch M. Winternitz, 
Geschichte der indischen Literatur, 3. Band, Leipzig 1922, S. 463, A. 2). 
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es geschah, ist so bezeichnend, daß es sich verlohnt, etwas näher darauf einzu¬ 
gehen. Denn es zeigt sich hier an einem schönen Beispiel ungewöhnlich deut¬ 
lich, wie schwer es auch einem philosophisch so begabten Volk wie den Indern 
fiel, sich dabei zu reinen allgemeinen Begriffen durchzuarbeiten, wie zäh ein¬ 
mal gegebene altertümliche Vorstellungen und Gedankengänge sich behaupte¬ 
ten und wieviel Mühe und Umwege es kostete, zu einem einigermaßen befrie¬ 
digenden Ergebnis zu gelangen. 143 

Die Vorstellung vom Raum ( äkäsah ) ist in der indischen Philosophie uralt. 
Sie tritt schon in den vedischen Texten, vor allem in den Upanisaden auf, und 
zwar zählt er zu den Naturmächten, mit denen man beständig rechnete. Eine 
besondere Ausgestaltung hat die Lehre vom Raum dadurch erfahren, daß bei 
der Gegenüberstellung von Makrokosmos und Mikrokosmos der Raum im 
Herzen das Gegenstück zum Weltraum wurde, und wir haben gesehen, wie 
diese [106] Vorstellung in der Traumlehre eigenartig verwertet wurde. 144 Teil¬ 
weise wurde der Raum sogar mit dem Brahma in Beziehung gesetzt und zum 
Ursprung aller Dinge erklärt. 145 Im allgemeinen erwiesen sich diese Gedanken 
aber nicht als fruchtbar. Man blieb in Ansätzen stecken, die man weiter nicht 
auswertete. Eine neue Entwicklung bahnte sich erst an, als man den Raum 
zum Träger des Tones machte und ihn als Äther unter die Elemente einreihte. 
Darüber haben wir bereits gesprochen und brauchen es nicht wiederholen. 146 
Bei dieser Einreihung erhielt er allerdings eine Sonderstellung. Da man ihn als 
unbegrenzt und alldurchdringend annahm, erschien er den übrigen begrenz¬ 
ten und undurchdringlich festen Elementen gegenüber als etwas Andersarti¬ 
ges. Und diese Sonderstellung ist ihm dauernd geblieben, ja sie wurde eher 
noch verstärkt. Und zwar war dies besonders bei der Einführung der Atom¬ 
lehre der Fall. Denn diese blieb, wie wir gesehen haben, auf die vier übrigen 
Elemente beschränkt, auf den Raum wurde sie nicht ausgedehnt. Damit war 
ein grundlegender Unterschied zwischen dem Äther und den übrigen Elemen¬ 
ten gegeben. Aber das änderte nichts an der Tatsache, daß er als Träger des To¬ 
nes zum Element geworden war und nicht daneben die ganz andersartige Rol¬ 
le des Raumes spielen konnte. Auf diese Weise ergab sich aber eine Lücke im 
System. Und diese Lücke wurde besonders fühlbar beim Vergleich mit ande¬ 
ren Systemen, wie denen des älteren Buddhismus und der Jaina, wo er seinen 
ursprünglichen Charakter als Raum behalten hatte und als solcher nicht nur in 
der Liste der Daseinsfaktoren aufgezählt wurde, sondern auch sonst in der Dar¬ 
stellung seinen Platz einnahm. Und so sah man sich denn genötigt, diese Lücke 
auszufüllen. 

143 Die folgende Skizze der Entwicklung ist ein Versuch. Sicherheit läßt sich in den Einzelheiten 
nicht erreichen, da das Material für die alte Zeit zu dürftig ist. Nur für den Begriff des Rau¬ 
mes kommen zu den Sütren noch einige andere alte Nachrichten hinzu. 

144 Bd. I, S. 42 f. 

145 Vgl. z. B. Chändogya-Upanisad I, 8-9. Hierher dürfte es auch gehören, daß Brhadäranyaka- 
Upanisad III, 2,13 der Ätmä beim Tode in den Raum ( äkäsah ) eingeht. 

146 Vgl. oben S. 24 ff. 
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Es ist nun bezeichnend, daß man zu diesem Zwecke nicht dem Äther den Be¬ 
griff des reinen Raumes gegenüberstellte, sondern daß man unwillkürlich nach 
einer [107] andern althergebrachten Vorstellung griff, nämlich nach der Vorstel¬ 
lung von den Weltgegenden (disah). In vedischer Zeit finden wir nämlich neben 
Zeit und Raum und fast noch häufiger als diese die damit verwandten engeren, 
aber dadurch um so anschaulicheren Vorstellungen verwendet. So erscheinen 
in der Spekulation der vedischen Opferpriester neben der Zeit als kosmische 
Mächte Jahr und Jahreszeiten, Monate und Tage. Und ebenso erscheinen neben 
dem Raum die Weltgegenden Osten, Süden, Westen und Norden, die Zwischen¬ 
weltgegenden Südosten, Südwesten, Nordwesten und Nordosten, und das Oben 
und Unten, die ebenfalls zu den Weltgegenden gezählt wurden. Auch sie wer¬ 
den als kosmische Mächte mit andern in Beziehung gesetzt, in die Grübeleien 
über Makrokosmos und Mikrokosmos mit einbezogen und bestimmte Gotthei¬ 
ten mit ihnen in Verbindung gebracht. 

Auf diese Vorstellungen griff also das Vaisesika zurück, als es sich als nö¬ 
tig erwies, einen neuen Raumbegriff zu schaffen, und zwar gab man dem alten 
Wort für Weltgegend (dik) die allgemeine Bedeutung Raum. 147 Damit war aber 
nicht bloß ein neues Wort gegeben. Alle Vorstellungen, die ursprünglich an 
dem Begriff der Weltgegenden hafteten, stellten sich damit ebenfalls ein. Frü¬ 
her hatte man den Raum (äkäsali) als das bezeichnet, was Raum gewährt. Jetzt 
erklärte man den Raum (dik) als das, was die örtliche Lage eines Dinges be¬ 
stimmt. Aber auch das faßte man nicht allgemein auf, sondern bezog es auf die 
Weltgegenden und sagte: „Der Raum ist die Ursache der Vorstellungen Osten, 
Süden, Norden und Westen.“ 148 Dabei bestimmte man die Weltgegenden nach 
althergebrachter Weise nach dem Lauf der Sonne. „Die Gegend, in der die Son¬ 
ne aufgeht, ist die östliche Weltgegend. Die Gegend, in der die Sonne unter¬ 
geht, ist die westliche Weltgegend. Die Gegend, in der die Sonne wandert, ist 
die südliche Weltgegend. Die Gegend, in der die Sonne nicht [108] wandert, ist 
die nördliche Weltgegend.“ 149 Später änderte man die Ausdrucksweise und ver¬ 
mied die Wörter Aufgehen und Untergehen, da das Weltbild, welches die indi¬ 
sche Mythologie im Laufe der Zeit geschaffen hatte, kein Aufgehen und Unter¬ 
gehen der Sonne, sondern nur ein Kreisen um den Götterberg Meru kennt, und 
wählte schließlich die Formulierung: „Aus der ersten Verbindung mit der Son¬ 
ne, mag sie vergangen, gegenwärtig oder zukünftig sein, ergibt sich die östli¬ 
che Weltgegend.“ „Entsprechend die südliche, westliche und nördliche.“ 150 Die 
Bestimmung der Weltgegenden ist also von der Reihenfolge abhängig gemacht, 
in der die Sonne mit ihnen in Verbindung tritt, mag dies nun zur Zeit, wo man 

147 Bei den Jaina, bei denen der äkäsah Raum geblieben ist, haben auch die Weltgegenden keine 
Verschiebung ihrer Bedeutung erfahren. 

148 Dasapadärthasastram, T 2138, p. 1262 c 22 f. (in der Übersetzung von H. Ui, S. 94). 

149 Zitiert im Mahäprajnäpäramitopadesah, T 1509, p. 133 b 21 f. (in der Übersetzung von Et. La- 
motte, S. 596). 

150 Vaisesikasüträni II, 2. 14-15; vgl. dazu Vasu’s Kommentar zu Äryadeva’s Satasästram, T 
1569, p. 180 a 28-b 1 (in der Übersetzung von G. Tucci, S. 78). 
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davon spricht, gerade der Fall sein, oder mag man dabei an Vergangenheit und 
Zukunft denken. 

Eine wichtige Änderung, welche sich anläßlich der Umprägung der alten Vor¬ 
stellung von den Weltgegenden zum Raumbegriff ergab, war dabei diese. Die 
Weltgegenden sind eine Vielheit. Den Raum dagegen betrachtete man als eine 
Einheit. Und daran hielt man auch jetzt fest und sagte, daß man nur in übertra¬ 
genem Sinn, im Hinblick auf die verschiedenen Verbindungen mit der Sonne 
von einer Vielheit von Weltgegenden spricht, daß es sich aber in Wirklichkeit nur 
um einen Raum handelt. Noch wichtiger war jedoch Folgendes. Man kam bald 
zur Erkenntnis, daß es nur relativ ist, wenn man die Lage der Dinge nach den 
Weltgegenden bestimmt, daß dasselbe Ding, welches von einem Standpunkt aus 
östlich erscheint, von einem andern aus westlich erscheinen kann. Und dieser 
Erkenntnis trug man Rechnung. Hatte man bisher den Raum als Ursache der 
Vorstellungen Osten, Süden, Westen und Norden erklärt, so fügte man nun hin¬ 
zu, daß dabei diese Vorstellungen auf einen bestimmten Ausgangspunkt bezo¬ 
gen sein müssen, und sagte, daß der Raum die Ursache ist, wenn etwas von ei¬ 
nem ge[109]gebenen Standpunkt aus als östlich, südlich, westlich oder nördlich 
erscheint. Damit gewöhnte man sich aber, die Lage der Dinge relativ in ihrem 
Verhältnis zueinander zu betrachten, und das geschah bald nicht nur im Hin¬ 
blick auf die Richtung, in der sie sich befinden, sondern auch im Hinblick auf 
ihre Entfernung. Und auch das führte man als Ursache auf den Raum zurück. 
So kam man zu einer neuen Bestimmung des Raumes, indem man sagte: „Das 
Merkmal des Raumes ist es, daß man dadurch erkennt, daß dieses (näher oder 
ferner ist) als jenes.“ 151 Und diese Bestimmung erschien allmählich als die wich¬ 
tigere und wurde schließlich vorherrschend, so daß man zuletzt im Raum vor 
allem die Ursache der Vorstellungen von Nähe und Ferne sah. 

So weit war man gekommen, als das klassische Vaisesika-System seine ab¬ 
schließende Formung erhielt und dadurch die Entwicklung zu einem vorläu¬ 
figen Abschluß kam. Die Vorstellung von den Weltgegenden war also in den 
Hintergrund gedrängt, aber man war bei den relativen Begriffen der Nähe und 
Ferne stehengeblieben. Einen allgemeinen Begriff der räumlichen Lagerung als 
Kennzeichen des Raumes hatte man nicht gewonnen. Dabei dürfen wir nicht 
etwa denken, daß darin eine bewußte Erkenntnis der Relativität aller räum¬ 
lichen Verhältnisse lag. Man nahm vielmehr den einen ewigen Raum als fest ge¬ 
geben an. Man war nur durch die Zufälligkeiten der Entwicklung gerade bei 
diesen Vorstellungen stehengeblieben und zu einer weiteren Verallgemeinerung 
nicht vorgedrungen. 

Ähnlich unabgeschlossen blieb die Entwicklung des Zeitbegriffs, aber sie 
verlief in ganz anderen Bahnen. Es liegt das an Gründen allgemeiner Art. Im 
mythologischen und religiösen Bereich ist die Vorstellung von der Zeit als welt¬ 
beherrschender Macht, die alles hervorbringt und wieder vernichtet, ungeheuer 
eindrucksvoll und zu nachhaltiger Entwicklung fähig. Dem philosophischen 
Denken macht dagegen der Zeitbegriff [110] große Schwierigkeiten. Man be- 


151 Vaisesikasutrani II, 2,10. 
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ginnt daher verhältnismäßig spät, sich mit ihm auseinanderzusetzen, und die 
damit verknüpfte Problematik gibt Anlaß zu mühsamen und langwierigen Er¬ 
örterungen. So ist es zu verstehen, daß im iranischen Nachbargebiet, wo die reli¬ 
giösen Strömungen vorherrschten, die Zeitvorstellung überragende Bedeutung 
gewann und ihre Verkörperung in der Gestalt des Gottes Zurvän fand, der lange als 
höchste Gottheit galt. In Indien dagegen, wo im Streben nach einer Welterklärung 
die Philosophie die Führung übernahm, entwickelten sich die Dinge anders. 152 

In ältester Zeit finden wir vereinzelt die Vorstellung von der Zeit ( kälah ) als 
höchstem Prinzip und allbeherrschender Macht. So steht im Atharvaveda ein 
Lied, das sie in schwungvollen und doch geheimnisvoll klingenden Worten als 
den Urgrund aller Dinge preist und das mit folgenden Worten beginnt: 153 

„Die Zeit fährt dahin, ein Roß mit sieben Zügeln, mit tausend Augen, nimmer 
alternd, reich an Samen; dieses besteigen die weisen Sänger; seine Räder sind 
alle Wesen.“ 

„Mit sieben Rädern fährt die Zeit, sieben Naben hat sie, Unsterblichkeit ist 
ihre Achse. Her führt die Zeit alle diese Wesen. Als die erste unter den Göttern 
eilt die Zeit dahin.“ 

„Die Zeit hat den Himmel dort geschaffen. Die Zeit diese Erde hier. Was war 
und was sein wird, entfaltet sich von der Zeit angetrieben.“ 

„Die Zeit hat die Erde geschaffen, in der Zeit glüht die Sonne; in der Zeit sind 
alle Wesen, in der Zeit blickt das Auge um sich.“ 

Diese Vorstellung von der Zeit hat sich auch weiterhin behauptet. Wir hören 
immer wieder von einer Zeit-Lehre ( kälavädah ), welche alle Dinge auf die Zeit 
zurückführt, und deren Vertreter Worte in den Mund gelegt werden, wie zum 
Beispiel folgende: 

„Die Zeit bringt alle Wesen zur Reife, die Zeit ver[lll]nichtet die Geschöpfe 
wieder. Die Zeit wacht in den Schlafenden. Uber die Zeit ist es schwer hinaus¬ 
zugelangen.“ 154 
Oder: 

„Ohne die Zeit wird nicht einmal eine Bohne gar, selbst wenn man den Topf 
ans Feuer gestellt hat. Daher weiß man, daß es durch die Zeit geschieht.“ 155 

152 Für die älteste Zeit gehe ich auf Einzelheiten nicht ein. Besonders die Spekulationen der 
Opferpriester in den Brähmanas, die meiner Ansicht nach eine Sonderentwicklung darstel¬ 
len, lasse ich beiseite. Zur Lehre von der Zeit vgl. für die ältere Zeit F. O. Schräder, Über den 
Stand der indischen Philosophie zur Zeit Mahäviras und Buddhas, Straßburg 1902, S. 17- 
30; für die weitere Entwicklung St. Schayer, Contributions to the Problem of Time in Indian 
Philosophy, Polska Akademia Umiejetnosci. Prace Komisji Orientalistycznej Nr. 31, Krakow 
1938, der aber vor allem die buddhistischen Theorien bespricht. 

153 Atharvavedasamhitä XIX, 53, v. 1, 2, 5 und 6 (Übersetzung nach M. Winternitz, Geschichte 
der indischen Literatur, 1. Band, Leipzig 1908, S. 132). 

154 Vgl. Mahäprajnäpäramitopadesah, T 1509, p. 65 b 12 f. (in der Übersetzung von Et. Lamotte, 
S. 76); die Kommentare zur Sämkhyakärikä, v. 61; Candrakirti, Prasannapadä, S. 386, 6 f.; 
Haribhadra, Sästravärttäsamuccayah, v. 166; usw. 

155 Haribhadra, Sästravärttäsamuccayah, v. 167; usw. 
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Im allgemeinen bleibt diese Lehre aber im Hintergrund. Von gelegentlichen 
Erwähnungen abgesehen, nehmen die führenden philosophischen Systeme von 
ihr keine Kenntnis. Sie setzen sich vielmehr mit der Frage der Zeit ganz anders 
auseinander. 

Zunächst, können wir sagen, verschwindet dort, wo das eigentliche philo¬ 
sophische Denken einsetzt, der Begriff der Zeit und tritt erst verhältnismäßig 
spät wieder auf. Auch für die naturphilosophischen Schulen gilt das, und zwar 
taucht er, wie es scheint, erst dann auf, als man systematisch versuchte, alle Da¬ 
seinsfaktoren zu erfassen und sich dadurch veranlaßt sah, sich auch mit der Fra¬ 
ge der Zeit auseinanderzusetzen. Auf diese Weise kam es, daß man genötigt war, 
ganz neu die Frage zu stellen, was unter Zeit zu verstehen ist. Die Antwort lau¬ 
tete: Die Zeit ist eine ewige, allgegenwärtige Wesenheit, die alles hervorbringt, 
die aber dabei selbst nicht sichtbar ist, sondern nur als Ursache aus ihren Wir¬ 
kungen erschlossen wird. Trotz der nüchternen sachlichen Formulierung des 
Gedankens ist hier der Einfluß der Lehre von der Zeit als Urgrund aller Dinge, 
der einzigen, an die man sich anlehnen konnte, deutlich. Ist die Zeit aber wirk¬ 
lich die Ursache aller Dinge? Bringt sie alles hervor? Die Naturphilosophie des 
Vaisesika hatte in ihrem atomistisch-mechanistischen Weltbild das Entstehen al¬ 
ler Dinge hinreichend begründet, so daß daneben für die Zeit als Weltursache 
kein Raum blieb. Aber es gibt doch Fälle, in denen der Einfluß der Zeit hand¬ 
greiflich ist. Wenn im Frühling die Blumen blühen, wenn im Herbst die Früch¬ 
te reifen, so ist das [112] eine Wirkung der Zeit. 156 Aber ist das auch richtig? Bei 
genauerer Betrachtung mußte man sich sagen, daß es nicht die Dinge sind, was 
die Zeit hervorbringt. Sie bedingt vielmehr nur den Zeitpunkt ihres Entstehens, 
daß sie früher oder später in Erscheinung treten. Und so kam man zu der Lehre, 
daß die Zeit das Früher oder Später der Dinge verursacht. 

In der Ausgestaltung dieser Lehre stoßen wir nun auf etwas sehr Merkwür¬ 
diges. Dieses Früher und Später wird nämlich nur auf die Gegenwart bezogen, 
nicht auf die Vergangenheit und Zukunft. Das heißt, unter früher wird von zwei 
gleichzeitigen Dingen das ältere, unter später das jüngere verstanden. „Das Frü¬ 
her und Später ergibt sich (dabei) aus dem Früher der Ursache und dem Später 
der Ursache.“ 157 Das ältere ist also deswegen früher, weil es früher entstanden ist, 
das jüngere später, weil es später entstanden ist. Beide sind aber gleichzeitig vor¬ 
handen. Damit ist die Frage nach der Vergangenheit und Zukunft und nach ih¬ 
rem Wesen, welche den buddhistischen Schulen so viel Mühe machte 158 , beiseite 
geschoben. Ist das absichtlich geschehen? Hat man Gründe dafür vorgebracht? 
Wir können es nicht sagen. Nach der zielbewußten und folgerichtigen Art, in 
der das Vaisesika sonst seine Lehre ausgestaltete, möchte man es glauben. Aber 
unsere Quellen schweigen. Die darauf bezüglichen Erörterungen müßten dem 

156 Vgl. Vasu’s Kommentar zu Äryadeva’s Satasästram, T. 1569, p. 180 a 1-3 (in der Übersetzung 

von G. Tucci, S. 76); Mahäprajnäpäramitopadesah T1509 p. 65 b 17 f. (in der Übersetzung von 

Et. Lamotte, S. 76). 

157 Vaisesikasüträni VII, 2, 22. 

158 Vgl. meine Darstellung in Bd. III [Nicht erschienen. A. P.]. 
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Gang der Entwicklung nach einer Zeit angehören, die noch vor dem Einsetzen 
der erhaltenen Nachrichten liegt. Die Quellen, die uns vorliegen, wissen daher 
darüber nichts zu sagen. 

Eines dürfen wir beim Betrachten dieser Dinge allerdings nicht aus den Au¬ 
gen lassen. Die Lehre von der Zeit ist im Vaisesika sichtlich nach der Lehre vom 
Raum geformt. Schließlich lag es nahe, sich bei der Durcharbeitung des schwie¬ 
rigeren Zeitproblems an das einfachere Vorbild des Raumes anzulehnen. Dazu 
kommt, daß im Indischen das Früher und Später durch [113] dieselben Wörter 
ausgedrückt wird wie das Ferner und Näher. Und so sagte man: So wie ferner 
( parah ) und näher ( aparah ) das Verhältnis zweier Dinge ausdrückt, die in der glei¬ 
chen Richtung liegen, so drückt früher (parah) und später ( aparah ) das Verhältnis 
zweier Dinge aus, die auf der gleichen Zeitstufe liegen. 159 Man hat auch in Über¬ 
einstimmung mit der Lehre vom Raum das Früher und Später immer als das 
wichtigste Merkmal der Zeit betrachtet. Zwar hat man im Laufe der Zeit noch 
alles mit einbezogen, was sonst ein Zeitverhältnis ausdrückt, Gleichzeitigkeit 
und Nichtgleichzeitigkeit, Langsamkeit und Schnelle. Man sagte also: „ ,Früher’, 
,später’, gleichzeitig’, ,nichtgleichzeitig’, .langsam’, .schnell’, das sind die Merk¬ 
male der Zeit.“ 160 Aber die Begriffe Früher und Später sind immer das Wichtig¬ 
ste geblieben. 

Ein weiterer Punkt, in dem die Lehre von der Zeit im Vaisesika ebenfalls mit 
der Lehre vom Raum übereinstimmt, ist folgender. Es gibt nur eine einzige Zeit. 
Wenn man von Teilen der Zeit, von Augenblicken, Stunden, Tagen und Jahren 
spricht, so ist das nur eine übertragene Ausdrucksweise und dient praktischen 
Zwecken. Im übrigen ist noch eines zu erwähnen. Eine Frage, mit welcher sich 
die indische Philosophie der älteren Zeit viel beschäftigte, ist das Entstehen, 
Dauern und Vergehen als Beschaffenheit der Dinge. Besonders die Schulen der 
Buddhisten und Jaina haben sich bemüht, das Wesen dieser Erscheinungen zu 
erfassen, und haben im Anschluß daran interessante Gedankengänge entwik- 
kelt. Das Vaisesika lehrt demgegenüber nur, daß Entstehen, Dauer und Verge¬ 
hen der Dinge eine Wirkung der Zeit ist. Man hat sich offenbar mit diesen Fra¬ 
gen nicht eingehender auseinandergesetzt, sondern wollte nur im Hinblick auf 
die Erörterungen der andern Systeme kurz Stellung dazu nehmen. 

Das ist alles, was das klassische Vaisesika-System [114] zur Frage der Zeit zu 
sagen weiß. Das Wesentliche daran ist, daß die Zeit als eine ewige alldurchdrin¬ 
gende Wesenheit gilt, welche die Ursache davon ist, daß von gleichzeitigen Din¬ 
gen das eine als früher, das andere als später erscheint. Die ganze reiche Proble¬ 
matik, welche andere Systeme entwickelt haben, fehlt hier. 

159 Vgl. Vaisesikasüträni VII, 2, 21. 

160 Vaisesikasüträni 11,2, 6; ich lese pamm aparam usw. mit Kamalasila, Tattvasamgrahapanjikä 
S. 206, 20 f. Vgl. auch Vasu’s Kommentar zu Äryadeva’s Satasästram, T 1569, p. 180 a 3 f. (in 
der Übersetzung von G. Tucci, S. 76); Mahäprajhäpäramitopadesah, T 1509, p 65 b 18-20 (in 
der Übersetzung von Et. Lamotte, S. 76); Dasapadärthasästram, T 2138, p. 1262 c 21 f. (in der 
Übersetzung von H. Ui, S. 93). Zur Lesart aparasmin aparam im Sütra vgl. B. Faddegon, The 
Vaigesika-System, Amsterdam 1918, S. 212, der diese Lesart ebenfalls für jung hält. 
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Fassen wir abschließend die Ergebnisse unserer Betrachtungen kurz zu¬ 
sammen, so können wir sagen: Wir haben sowohl am Beispiel des Raumes wie 
auch an dem der Zeit gesehen, wie die Entwicklung von einfachen altertüm¬ 
lichen Vorstellungen ausgeht, wie das Denken unwillkürlich immer wieder in 
einmal gegebene Bahnen einlenkt und sich nur langsam vorwärtsarbeitet. Auch 
zur Zeit, in der die klassischen Systeme ihre abschließende Form erhielten, ist 
erst eine gewisse Stufe erreicht, die von einer befriedigenden Lösung der an¬ 
geschnittenen Fragen weit entfernt ist. Philosophisch läßt sich das Ergebnis der 
Entwicklung für das klassische Vaisesika-System folgendermaßen zusammen¬ 
fassen: Raum und Zeit sind am Ende der klassischen Periode zu festen Begriffen 
des Systems geworden. Dabei gelten sie als ewige alldurchdringende Wesenhei¬ 
ten, deren Bedeutung vor allem darin liegt, daß alle relativen räumlichen und 
zeitlichen Verhältnisse durch sie bedingt sind. 

So weit war etwa die Entwicklung des Vaisesika fortgeschritten, als abermals 
neue Gedanken auftauchten, aber diesmal Gedanken ganz anderer Art, welche 
die Entwicklung des Systems in vollkommen neue Bahnen lenkten und es von 
Grund auf umgestalteten, nämlich die Gedanken, welche in der Kategorienleh¬ 
re ihren Ausdruck fanden. Bisher hatte alles Neue nur dazu beigetragen, das Be¬ 
reich der betrachteten Gegenstände zu erweitern oder die gewonnene Einsicht 
in sie zu vertiefen. Nun handelte es sich um eine vollkommen neue Betrach¬ 
tungsweise. Bisher hatte man [115] nämlich alle Gegenstände der Erscheinungs¬ 
welt auf gleicher Ebene als Dinge gleicher Art angesehen. Nunmehr lernte man, 
verschiedene Formen ihres Seins zu unterscheiden, und zwar durch die Unter¬ 
scheidung der verschiedenen Kategorien. 

Wie man zu dieser neuen Erkenntnis kam und wer sie als erster aussprach, 
können wir nicht sagen. Denn auch diese Entwicklung fällt noch in die Zeit, in 
welche unsere Quellen nicht zurückreichen. Aber dennoch ist ihr Verlauf wenig¬ 
stens in den Grundzügen deutlich. Der erste Schritt erfolgte dabei durch die Un¬ 
terscheidung zwischen Substanzen und Eigenschaften, und zwar geschah dies 
auf folgende Weise. Das Denken der ältesten Zeit pflegte sich alle Dinge, mit 
denen es sich beschäftigte, dinghaft vorzustellen. 161 Das sehen wir besonders in 
den Brähmana-Texten des Veda. Was immer die priesterlichen Grübler der da¬ 
maligen Zeit in den Bereich ihrer Betrachtung zogen, Jahr und Jahreszeiten, Op¬ 
fer und Metren, Glaube und Buße, alles erschien ihnen in der Form eigener selb¬ 
ständiger Wesenheiten. Und dasselbe galt ursprünglich auch für Dinge und ihre 
Eigenschaften. Nicht, daß man keinen Unterschied zwischen beiden gemacht 
hätte. Man unterschied sie gefühlsmäßig, wie es schon der Geist der Sprache mit 
sich brachte. Wo man sich aber genauer über ihre Beschaffenheit Rechenschaft 
zu geben suchte, stellte sich unwillkürlich die dinghafte Vorstellungsweise ein. 
Charakteristische Beispiele dafür haben wir in der Geschichte des Sämkhya 
kennengelernt. Als man die Lehre von den drei Eigenschaften der Urmaterie 

161 Darüber am ausführlichsten H. v. Glasenapp, Entwicklungsstufen des indischen Denkens, 

Schriften der Königsberger Gelehrten Gesellschaft 15./16. Jahr, Heft 5, Halle 1940, S. 273 ff. 
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aufstellte und sich nach der Beschaffenheit und Wirkungsweise dieser drei Eigen¬ 
schaften fragte, sah man in ihnen unwillkürlich selbständige Wesenheiten. 162 
Und dieser Charakter zeigt sich in der Überlieferung so deutlich, daß sich die 
besten modernen Kenner der Sämkhya-Lehre bei der Darstellung des Systems 
scheuten, von Eigenschaften der Urmaterie zu sprechen, [116] sondern den Aus¬ 
druck Konstituenten wählten. Ein anderes Beispiel der gleichen Denkweise bie¬ 
tet die alte Psychologie des Systems in der Lehre von den 50 Begriffen. Wie wir 
nämlich gesehen haben, dachte man sich dabei alle psychischen Zustände als 
etwas Stoffliches und erklärte sie durch Einströmen von Materie in den psychi¬ 
schen Organismus. 163 Gerade die Absonderlichkeit diese Vorstellungen mußte 
aber allmählich bedenklich machen und letzten Endes zum Rückschlag führen. 
So kam man schließlich zu der Einsicht, daß Dinge und Eigenschaften keines¬ 
wegs in gleicher Weise als selbständige Wesenheiten aufgefaßt werden dürfen, 
daß vielmehr ihre Art des Seins etwas grundlegend Verschiedenes ist und daß 
sich hier zwei wesentlich verschiedene Daseinsformen gegenüberstehen. Und 
damit war die Erkenntnis der ersten beiden Kategorien gewonnen, der Katego¬ 
rien Substanz ( dravyam ) und Eigenschaft ( gunah ). 

Allerdings eine klare Bestimmung des Wesens der Substanzen und Eigen¬ 
schaften vermochte man nicht zu geben. Was man zunächst zu sagen wußte, 
war nur, daß Substanzen Eigenschaften besitzen 164 und daß Eigenschaften Sub¬ 
stanzen zum Träger haben, wobei man hinzusetzte, daß sie selbst keine Eigen¬ 
schaften besitzen. 165 Immerhin war darin die wesentliche Erkenntnis enthalten, 
daß Eigenschaften nicht selbständig Vorkommen können, sondern eines Trägers 
bedürfen. Es war also endlich mit der alten dinghaften Vorstellungsweise ge¬ 
brochen. Außerdem war erkannt, daß Substanzen nicht ohne Eigenschaften Vor¬ 
kommen können, sondern daß beide notwendig miteinander verbunden auftre- 
ten: „Eigenschaften ohne eine Substanz und eine Substanz ohne Eigenschaften 
ist nicht möglich. Substanzen und Eigenschaften kommen daher getrennt nicht 
vor.“ 166 

Damit war eine grundlegende neue Einsicht gewonnen und der erste Schritt 
auf einem vollkommen neuen [117] Weg getan. Allerdings hätte diese Einsicht 
nie solche Bedeutung gewonnen, wie es wirklich der Fall war, wenn sie nicht 
mit echt indischer Gründlichkeit und Systematik ausgewertet worden wäre. 
Es ist dies ein Fall, in dem sich die indische Eigenart besonders deutlich zeigt. 
Während etwa in der Philosophie des Aristoteles und seiner Schule die Kate¬ 
gorienlehre nur einen episodischen Charakter hat, wurden in Indien alle in 
ihr liegenden Möglichkeiten ausgeschöpft und bis zu den letzten Folgerungen 
durchgedacht, bis schließlich auf dieser Grundlage ein vollkommenes, in sich 
geschlossenes System geschaffen war, das die gesamte spätere Philosophie In- 

162 Bd. I,S. 198. 

163 Bd. I,S. 212 f. 

164 Vgl. Umäsväti, Tattvärthädhigamasüträni V, 37; Vaisesikasüträni 1.1.15. 

165 Umäsväti, Tattvärthädhigamasüträni V, 40; vgl. Vaisesikasüträni 1,1,16. 

166 Kundakunda, Pamcatthiyasamgaho, v. 13. 
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diens maßgebend beeinflußte und aus ihr nicht wegzudenken ist. Die Nachtei¬ 
le, mit welchen dieses Verfahren behaftet war, werden wir allerdings auch noch 
kennenlernen. 

Was nun den nächsten Schritt in der Entwicklung der Kategorienlehre be¬ 
trifft, so bestand er in der Hinzufügung einer weiteren Kategorie. An sich war 
es naheliegend, über die beiden Kategorien Substanz und Eigenschaft hinaus¬ 
zugehen. Das sehen wir bei den Jaina, welche die Anfänge der Kategorienlehre 
mit dem Vaisesika gemeinsam haben. Sie beobachteten, daß ein Ding auch Än¬ 
derungen durchmacht, ohne daß seine alten Eigenschaften verschwinden und 
neue hinzukommen. Und so unterschieden sie neben den Eigenschaften eine 
dritte Kategorie, den Zustand der Dinge ( paryäyah , F. pajjayo). Ganz anders ver¬ 
fuhr das Vaisesika, und es ist bezeichnend, welchen Weg es wählte. In ihm war 
zur damaligen Zeit die atomistisch-mechanistische Betrachtungsweise der Din¬ 
ge vorherrschend und in dieser spielte der Begriff der Bewegung die entschei¬ 
dende Rolle. Und so war es die Bewegung ( karma ), welche man als dritte Kate¬ 
gorie aufstellte. 167 

Auf diese Weise war eine Gruppe von drei Kategorien gewonnen, welche 
eine engere Einheit bildete [118] und als solche noch längere Zeit im System bei¬ 
behalten wurde. 168 Und nun setzte bereits die Systematik ein, das Streben, die ge¬ 
wonnene Erkenntnis in vollem Umfang auszuwerten. Man suchte nämlich das 
Bereich der einzelnen Kategorien abzugrenzen und festzustellen, was alles in 
den so gegebenen Rahmen fällt. Und zwar verfuhr man dabei in der Weise, daß 
man vor allem die von der alten Naturphilosophie behandelten Gegenstände 
in den Rahmen der Kategorien einordnete und sie, je nachdem es die Umstände 
verlangten, durch neue Begriffe ergänzte. Bei diesem Verfahren traten jedoch 
früh Züge hervor, welche für die Denkweise des Vaisesika charakteristisch sind 
und welche das Bild des klassischen Systems entscheidend bestimmten. Und 
darauf müssen wir daher zunächst kurz eingehen. 

Zu diesen Zügen gehört vor allem der grundsätzliche Realismus des Systems. 
Bei diesem Realismus handelt es sich um eine Art, die Dinge aufzufassen, wel¬ 
che auf eine altertümliche Anschauungsweise zurückgeht und welche sich ergab, 
als man im Laufe der Entwicklung gezwungen war, zu dieser Anschauungs¬ 
weise grundsätzlich Stellung zu nehmen. In den Anfängen des philosophischen 
Denkens neigt nämlich der Mensch dazu, alle Gegenstände des Erkennens als 
wirklich zu betrachten, das heißt, er setzt unwillkürlich voraus, daß jedem In¬ 
halt der Erkenntnis ein wirklicher Gegenstand in der Außenwelt entspricht. Es 
ist ein naiver Realismus, naiv insofern, als diese Annahme gefühlsmäßig erfolgt, 

167 Umgekehrt ist es bezeichnend, daß die Jaina, von einer ketzerischen Schule abgesehen, diese 
Kategorie nicht kennen. 

168 Das zeigt die zusammenfassende Behandlung dieser drei Kategorien am Anfang der Vaise- 
sika-Sütren im 1. Ähnikam des 1. Adhyäyah, während Gemeinsamkeit und Besonderheit 
getrennt davon und in ganz anderer Weise im 2. Ähnikam behandelt werden. Bezeichnend 
ist außerdem die Zusammenfassung dieser drei Kategorien als arthah (Vaisesikasüträni 
VIII, 2, 3). 
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ohne daß man sich dabei des vorliegenden Problems bewußt wird. Die weitere 
Entwicklung erfolgt nun in solchen Fällen in der Regel in der Weise, daß ein 
Zeitpunkt kommt, in dem man sich genötigt sieht, zu der Auffassung, der man 
bisher gefühlsmäßig gefolgt war, bewußt Stellung zu nehmen und sich für oder 
wider sie zu entscheiden. Meist zeigt sich die Neigung, die bisherige Auffassung 
zunächst zu bejahen. Aber [119] die Entscheidung, vor die man sich gestellt sieht, 
zwingt, die Dinge genauer durchzudenken. Dadurch wird man sich der vorlie¬ 
genden Probleme überhaupt erst bewußt. Und damit sind die Voraussetzungen 
gegeben, altertümliche Anschauungen, die im Laufe der Zeit unhaltbar gewor¬ 
den waren, allmählich zu überwinden. 

Im Vaisesika war nun der Zeitpunkt für die grundsätzliche Stellungnahme 
zum alten naiven Realismus gekommen, als man daranging, die Gegenstände 
der alten Naturphilosophie in den Rahmen der Kategorien einzuordnen. Die 
Kategorienlehre hatte wohl gelehrt, verschiedene Arten des Seins zu unterschei¬ 
den und nicht mehr alles als stofflich zu betrachten. Aber man sah doch in al¬ 
lem ein Sein, das heißt etwas eigenständig Wirkliches. Nun drängte sich die Fra¬ 
ge auf, ob das auch berechtigt sei. Denn unter den Dingen, welche man unter 
die verschiedenen Kategorien einzuordnen hatte, waren auch solche, bei denen 
es keineswegs selbstverständlich war, ob man sie als selbständige Wesenheiten 
betrachten sollte oder nicht, so zum Beispiel Zeit und Raum und verschiedene 
Eigenschaften. Mit der Einordnung in die Kategorien mußte man sich aber ent¬ 
scheiden, zu welcher Anschauung man sich bekennen wollte. Das Vaisesika ent¬ 
schied sich nun grundsätzlich für die realistische Auffassung, und zwar führte 
es diese Auffassung mit der ihm eigentümlichen Folgerichtigkeit bis zu den letz¬ 
ten Möglichkeiten durch. Nach der Lehre des klassischen Vaisesika entspricht 
also jedem Erkenntnisinhalt ein reales Korrelat in der Außenwelt, und diese An¬ 
schauung wurde festgehalten, soweit es nur irgendwie möglich war. Besonders 
klar kommt sie unter anderem darin zum Ausdruck, daß man bei der Definition 
der verschiedensten Dinge diese mit Vorliebe als Grundlage der entsprechenden 
Vorstellung und des dazugehörigen Wortes erklärte. Und bezeichnenderweise 
bedeutet auch das indische [120] Wort für Kategorie (pndärthah) eigentlich „Ge¬ 
genstand eines Wortes“. Allerdings wurde gerade durch die überspitzte Durch¬ 
führung des extremen Realismus auch seine Bedenklichkeit erst recht deutlich, 
und so bot sich hier der Ansatzpunkt für seine spätere Überwindung in der lo¬ 
gisch-erkenntnistheoretischen Schule des Buddhismus. 

Bei dieser Gelegenheit mag übrigens auch gleich ein weiterer bedenklicher 
Zug der besprochenen Entwicklung erwähnt werden, nämlich die dadurch be¬ 
günstigte Neigung zur äußerlichen Systematik. Der Versuch, alle Dinge in den 
Rahmen der Kategorien einzuordnen und alles und jedes unter wenigen Be¬ 
griffen zusammenzufassen, noch dazu unter den vom extremen Realismus ge¬ 
schaffenen Voraussetzungen, brachte es mit sich, daß recht verschiedenartige 
Dinge als gleichartig nebeneinandergestellt wurden. Damit trat ihre Besonder¬ 
heit gegenüber dem allgemeinen Charakter der Gruppe zurück. Man vergaß das 
Einzelding gegenüber dem allgemeinen Begriff: So öffnete sich allmählich eine 
Kluft zwischen der lebendigen Anschauung und der leeren Begriffswelt der Ka- 
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tegorien, doppelt gefährlich bei einer Schule, die vom Streben ausgegangen war, 
die Natur zu erforschen und zu verstehen. Man gewöhnte sich immer mehr, 
bloß mit den Vorstellungen zu arbeiten, welche die Kategorienlehre bot, und en¬ 
dete auf diese Weise schließlich in einer naturfremden Scholastik, in welcher das 
System allmählich erstarrte. 

Doch darauf werden wir später noch zurückkommen müssen. Zunächst wol¬ 
len wir zu unserem eigentlichen Gegenstand zurückkehren, nämlich zur Weiter¬ 
entwicklung der Kategorienlehre durch die Einordnung der Gegenstände der 
alten Naturphilosophie in den von ihr geschaffenen Rahmen. 

Diese war, was die Kategorie Substanz ( dravyam ) anbelangt, nicht schwer. Man 
brauchte nur unter den [121] Faktoren, aus denen die alte Naturphilosophie ihr 
Weltbild aufbaute, Umschau zu halten und alles Geeignete zusammenzustellen, 
und dabei waren nicht viele Zweifel möglich. Zunächst war es selbstverständ¬ 
lich, daß man die Elemente samt dem Äther für Substanzen erklärte. Ebensowe¬ 
nig konnte man hinsichtlich der Seelen und der psychischen Organe schwan¬ 
ken. Unsicher konnte man nur wegen Raum und Zeit sein. Aber hier gab die 
realistische Einstellung des Systems die Entscheidung, so daß man sie ebenfalls 
unter die Substanzen einreihte. Man erhielt somit eine Reihe von neun Substan¬ 
zen, welche man im klassischen System folgendermaßen anordnete: Erde, Was¬ 
ser, Feuer, Luft, Äther, Zeit, Raum, Seelen und psychische Organe. Meinungsver¬ 
schiedenheiten gab es dabei kaum, auch nicht bei den verwandten Schulen. Nur 
waren bei den Jaina die Ansichten geteilt, ob man die Zeit als Substanz ansehen 
solle oder nicht. 169 Und in der Mlmämsä-Schule Kumärila’s betrachtete man, wie 
wir bereits gehört haben, den Ton und die Finsternis als Substanzen. 170 

So einfach aber die Dinge bei der Kategorie Substanz lagen, so schwierig war 
es, bei der Kategorie der Eigenschaften ( gunäh ) zu einer klaren Entscheidung zu 
gelangen, was man als Eigenschaften ansehen und wie man diese einordnen 
sollte. Betrachten wir zunächst die Eigenschaften der Elemente. Die alte Natur¬ 
philosophie hatte Listen dieser Eigenschaften aufgestellt. Aber diese Listen wa¬ 
ren nicht ohne weiteres verwendbar. Sie waren überaus mannigfaltig und trotz 
manchen Vereinfachungen, die inzwischen erfolgt waren, aus den verschieden¬ 
artigsten Bestandteilen zusammengesetzt. 171 Die Aufstellung einer Liste aller Ei¬ 
genschaften, welche Substanzen innewohnen können, erforderte demgegenüber 
eine weit strengere Sichtung, eine Beschränkung auf das Wesentliche und eine 
übersichtliche Zusammenstellung desselben. Man mußte also viel [122] syste¬ 
matischer verfahren, als es bisher geschehen war. Und das hatte einschneidende 
Änderungen zur Folge. 

Vor allem fiel dieser größeren Systematik die ältere Reihe der Elementeigen¬ 
schaften zum Opfer. Wir haben nämlich bei der Besprechung der Eigenschaf¬ 
ten der Elemente in den alten naturphilosophischen Lehren gesehen, daß man 
zunächst die Elemente durch eine bestimmte Reihe von Eigenschaften, Härte, 

169 Umäsväti, Tattvärthädhigamasüträni V, 38. 

170 Vgl. oben S. 25 f. und S. 28 f. 

171 Vgl. S. 27 f. 
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Feuchtigkeit oder Flüssigkeit, Hitze und Bewegung, charakterisierte und daß 
man erst später die Reihe der Eigenschaften, welche als Sinnesobjekte den Sin¬ 
neswahrnehmungen entsprechen, danebenstellte. 172 Die ältere Reihe mußte nun 
wegfallen. Solange man nämlich mehrere Listen nebeneinander duldete oder 
bei den einzelnen Elementen in bunter Reihe ihre verschiedenen Eigenschaften 
aufzählte, konnte es leicht geschehen, daß Gleichartiges an verschiedenen Stel¬ 
len wiederholt wurde. Bei der Aufstellung einer einzigen einheitlichen Liste 
mußten dagegen solche Wiederholungen notwendig verschwinden. Im vorlie¬ 
genden Falle sah man nun bei genauerer Prüfung, daß die Härte, welche man 
als Eigenschaft der Erde, und die Hitze, welche man als Eigenschaft des Feuers 
angesehen hatte, auch in der zweiten Reihe von Eigenschaften vorkamen, und 
zwar als Abarten der Berührung, und daß sie dort besser am Platz waren. Die 
Bewegung des Windes ordnete sich naturgemäß unter die Kategorie der Bewe¬ 
gung ein. Und so blieb von der ganzen ersten Reihe nur die Feuchtigkeit und 
Flüssigkeit des Wassers übrig, für die in der neuen Liste, die man nunmehr auf¬ 
stellte, ein eigener Platz gefunden werden mußte. 

Was die weitere Beurteilung der Eigenschaften der Elemente betraf, so mach¬ 
ten sich dabei neben der größeren Systematik noch andere Gesichtspunkte gel¬ 
tend. Durch die Atomlehre hatte man gelernt, zwischen den Atomen und den 
aus ihnen gebildeten Aggregaten zu unterscheiden. Das führte zu der Erkennt¬ 
nis, daß [123] gewisse Eigenschaften nur den Aggregaten, aber nicht den Ato¬ 
men zukommen. Diese Erkenntnis wurde vor allem von den Jaina verwertet. 173 
Im Vaisesika kam außerdem noch folgendes hinzu. Die mechanistische Betrach¬ 
tungsweise des Vaisesika hatte es mit sich gebracht, daß man die Atome und da¬ 
mit auch ihre Eigenschaften grundsätzlich für unveränderlich ansah. 174 So lag es 
nahe, Eigenschaften, welche fest mit ihren Substanzen verbunden sind, von sol¬ 
chen zu unterscheiden, bei denen das nicht der Fall ist. Und so kam man schließ¬ 
lich dazu, Eigenschaften, welche an bestimmte Substanzen gebunden und für 
sie charakteristisch sind ( vaisesikagunäh ), solchen gegenüberzustellen, welche ver¬ 
schiedenen Substanzen gemeinsam sein können ( sämänyagunäh). 

Unter dem Einfluß dieser Gesichtspunkte gestaltete man die Lehre von den 
Eigenschaften der Elemente folgendermaßen. Es war naheliegend, die Eigen¬ 
schaften, welche nach uralter Lehre die Objekte der Sinneswahrnehmungen bil¬ 
den und welche man mit den einzelnen Elementen in Beziehung gesetzt hatte, 
nämlich Form, Geschmack, Geruch, Berührung und Ton, als charakteristische 
Eigenschaften dieser Elemente zu betrachten. Dem stand zwar die Akkumula¬ 
tionstheorie gegenüber, die man übernommen hatte und nach der einzelne Ei¬ 
genschaften mehreren Elementen zukommen. 175 Aber über diese Schwierigkeit 
entschloß man sich hinwegzugehen. Denn man war der Ansicht, daß trotz der 
Akkumulationstheorie je eine Eigenschaft je einem Element seinen besonderen 

172 Oben S. 23. 

173 Umäsväti, Tattvärthadhigamasüträni V, 24. 

174 Vgl. S. 57 ff. 

175 Vgl. S. 25. 
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Charakter verleiht. Somit nahm man zunächst Form, Geschmack, Geruch, Be¬ 
rührung und Ton in die Liste der Eigenschaften auf, welche die Kategorie Eigen¬ 
schaft bilden, und zwar erklärte man sie für charakteristische Eigenschaften des 
Feuers, des Wassers, der Erde, der Luft und des Äthers. 176 

Als nächstes ergab sich die Notwendigkeit, im An[124]schluß daran die Ab¬ 
arten dieser Eigenschaften zu überprüfen und sie endgültig festzulegen. Da¬ 
bei bereiteten Geschmack, Geruch und Ton keine Schwierigkeiten. Und über¬ 
dies machte man sich die Sache ziemlich leicht, da mit der Ausbildung der 
Kategorienlehre das eigentlich naturwissenschaftliche Interesse immer mehr 
zurücktrat. Man unterschied also beim Geschmack die herkömmlichen sechs 
Arten, süß, sauer, salzig, bitter, scharf und herb. Den Geruch teilte man ein¬ 
fach in wohlriechend und übelriechend ein. Und beim Ton begnügte man sich 
mit der Unterscheidung von Sprachlauten ( varnah ) und unartikuliertem Schall 
(i dhvanih). 

Im Gegensatz dazu gaben Form und Berührung Anlaß zu grundsätzlichen, 
für die Kategorienlehre wichtigen Entscheidungen. Die umfangreiche Gruppe 
der Abarten der Form gliederte sich nach der Aussonderung aller offenkun¬ 
dig nicht hieher gehörigen Dinge, wie Licht, Schatten usw, deutlich in zwei Un¬ 
tergruppen, von denen die erste alle Farben umfaßte (rüpam im engeren Sinn), 
während die zweite alles enthielt, was sich auf die Gestalt (samsthänam) der Din¬ 
ge bezog. Nun war es klar, daß von diesen beiden nur die Farbe als charakteristi¬ 
sche Eigenschaft des Feuers gelten konnte. Denn die Gestalt spielte bei den nach 
Vaisesika-Lehre vollkommen gleichförmigen Atomen kaum eine Rolle, sondern 
vor allem bei Aggregaten. Und überdies konnte man sich nicht der Einsicht ver¬ 
schließen, daß sie allen andern Substanzen ebenso gut zukommt wie dem Feuer. 
So kam man zu dem Ergebnis, die Gestalt von der alten Eigenschaft der Form zu 
scheiden und diese nunmehr nur als Farbe zu bestimmen. 

Zu ähnlichen Folgerungen führte eine genauere Prüfung der Abarten der 
Berührung. Zu dieser hatte man auch Schwere und Leichtigkeit gerechnet. In¬ 
zwischen hatte man jedoch die Schwere in der Mechanik als etwas ganz ande¬ 
res kennengelernt als die übrigen Elementeigenschaften. Vor allem aber konnte 
man sie [125] nicht als Abart der Berührung zur charakteristischen Eigenschaft 
des Windes rechnen, dem die alte Naturphilosophie gerade keine Schwere zu¬ 
schrieb. Sie mußte also ausscheiden. Ferner widersprach es der Atomlehre des 
Vaisesika, Härte und Weichheit, Rauheit und Glätte den Atomen zuzuschreiben. 
Man erkannte sie vielmehr nur Aggregaten zu, und zwar führte man sie bei die¬ 
sen auf die Art ihrer Zusammensetzung zurück. Und so blieben schließlich von 
allen Abarten der Berührung nur Wärme und Kälte übrig. 

Auf diese Weise kam man für die Lehre von den Eigenschaften der Elemente 
und ihren Abarten im Vaisesika zur Zeit der Kategorienlehre abschließend zu 
folgendem Ergebnis. Es gibt fünf charakteristische Eigenschaften der Elemente, 

176 Ich betone bei dieser Gelegenheit nochmal ausdrücklich, daß ich hier nicht auf alle Einzel¬ 
heiten der Entwicklung eingehen kann, wie sie z. B. durch die Sonderstellung des Tones be¬ 
dingt waren. 
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Form, Geschmack, Geruch, Berührung und Ton. Von diesen umfaßt die Form 
die verschiedenen Farben, weiß usw. Der Geschmack ist sechsfach, süß, sau¬ 
er, salzig, bitter, scharf und herb. Der Geruch kann wohlriechend oder übelrie¬ 
chend sein. Die Berührung ist dreifach, kalt, warm und weder warm noch kalt. 
Beim Ton schließlich ist zwischen Sprachlauten und unartikuliertem Schall zu 
unterscheiden. 

Damit war über die erste Gruppe von Eigenschaften, welche man unter die 
Kategorie Eigenschaft einreihte, nämlich über die charakteristischen Eigenschaf¬ 
ten der Elemente, Klarheit geschaffen. Aber die damit verbundenen Überlegun¬ 
gen gaben bereits den Anlaß, eine weitere Gruppe von Eigenschaften aufzustel¬ 
len. Wie wir eben gesehen haben, hatte man es für notwendig gefunden, alles, 
was sich auf die Gestalt der Dinge bezieht, von der Eigenschaft Form zu trennen. 
Wie sollte man aber die Gestalt selbst beurteilen? Der Realismus des Systems 
verlangte, sie für etwas Wirkliches zu erklären. Wenn man sie aber als etwas 
Wirkliches auffaßte, konnte man sie nur als Eigenschaft betrachten. Und damit 
ergab sich wiederum die Frage, [126] welche Stelle man ihr unter den Eigen¬ 
schaften zuweisen sollte. Für die Beantwortung dieser Frage war nun entschei¬ 
dend, daß man die Gestalt nicht als charakteristische Eigenschaft einer Substanz 
ansehen kann, sondern daß sie allen Substanzen zukommt, und zwar Atomen 
ebensogut wie Aggregaten. Und man erklärte sie daher für eine gemeinsame 
Eigenschaft (sämänyagunah). 

Was die genauere Beschaffenheit dieser Eigenschaft betrifft, so sah das Vaise- 
sika das Wesentliche der Gestalt in der Ausdehnung. Offenbar spielte dabei mit, 
daß man die Gestalt auch den Atomen und den unendlich großen Substanzen zu¬ 
schrieb. Man gab also dieser Eigenschaft den Namen Ausdehnung ( parimänam ). 
Als Abarten unterschied man Kleinheit ( anutvam ) und Größe ( mahattvam ), Kürze 
(hrasvatvam) und Länge (dlrghatvani). Andere Abarten, wie sie die alten Natur¬ 
lehren angenommen hatten, zum Beispiel Viereckigkeit, Rundheit usw., wurden 
verworfen. Denn da sie nur in Aggregaten Vorkommen, glaubte man, sie auf die 
Größe und auf die Anordnung der Teile bei den betreffenden Gegenständen zu¬ 
rückführen zu können. Den ewigen Substanzen, soweit sie Atomform haben, 
kommt unendliche Kleinheit, soweit sie unbegrenzt sind, unendliche Größe zu. 
Beides wurde als eigene Abart der Ausdehnung unter dem Namen Kugelrund¬ 
heit ( parimändalyam) zusammengefaßt. 177 Die vergänglichen Aggregate können 
klein oder groß, kurz oder lang sein. 178 Dabei konnte man allerdings nicht über¬ 
sehen, daß Kleinheit und Größe, Kürze und Länge relative Begriffe sind und 
daß sich die jeweilige Auffassung nach dem Verhältnis zu anderen Dingen rich¬ 
tet. Daher legte man sie folgendermaßen fest. Wirklich klein und kurz sind nur 
Aggregate, welche aus zwei Atomen gebildet sind, alles übrige ist groß und lang. 

177 Vgl. Vaisesikasüträni VII, 1, 20, und Dasapadärthasästram, T 2138, p. 1263 a 18-22 (in der 

Übersetzung von H. Ui, S. 95). 

178 Kürze und Länge kommen also nur in Aggregaten vor und fehlen in den ewigen Substan¬ 
zen. Allerdings gab es in diesem Punkt auch Meinungsverschiedenheiten, vgl. z. B. Vyoma- 

vati S. 474, 3 ff. 
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Wird es trotzdem als klein oder kurz bezeichnet, so handelt es sich um einen 
übertragenen Sprachgebrauch. 

[127] Mit der Ausdehnung war die erste gemeinsame Eigenschaft der Sub¬ 
stanzen gegeben. Bald aber reihte sich daran eine zweite. Bei der Prüfung der 
Eigenschaften der Elemente hatte man Härte und Weichheit, Rauheit und Glät¬ 
te aus den Abarten der Berührung ausgeschieden, weil man sie auf die Art der 
Zusammensetzung der Dinge zurückführte. Was ist aber diese Zusammenset¬ 
zung der Dinge? Die einfachste Antwort war, die Verbindung ihrer Teile. Damit 
tauchte aber ein neuer Begriff auf, die Verbindung, und es ergab sich die Frage 
nach ihrem Wesen. 

Die Beantwortung dieser Frage konnte nun bei dem gegebenen Stand der 
Dinge nicht zweifelhaft sein. Der grundsätzliche Realismus des Vaisesika ver¬ 
langte, daß man sie als eine wirkliche Wesenheit auffaßte. Dabei begegnete man 
sich mit älteren bereits vorhandenen Vorstellungen. In alter Zeit war es nämlich 
ein naheliegender Gedanke, wenn man zwei Dinge miteinander verbunden sah, 
in dem, was sie verbindet und von den unverbundenen Dingen unterscheidet, 
eine eigene Wesenheit zu sehen. Wir treffen infolgedessen entsprechende An¬ 
schauungen sowohl im Jinismus als auch im Buddhismus 179 und dürfen sie da¬ 
her auch im älteren Vaisesika voraussetzen. Diese Wesenheit scheint man sich 
ursprünglich stofflich vorgestellt zu haben, als einen Körper, der die verbunde¬ 
nen Dinge zusammenhält. 180 Das war natürlich mit dem Aufkommen der Ka¬ 
tegorienlehre nicht mehr haltbar. In ihr mußte die Verbindung zur Eigenschaft 
werden, nämlich zu einer Eigenschaft, welche den verbundenen Dingen inne¬ 
wohnt und sie als verbunden erscheinen läßt. Und da diese Eigenschaft den ver¬ 
schiedensten Substanzen innewohnen kann, erklärte man sie naturgemäß für 
eine gemeinsame Eigenschaft. 

Diese Eigenschaft Verbindung ( samyogah ) spielt, das sei gleich hier bemerkt, 
in der Kategorienlehre des klassischen Vaisesika-Systems eine ziemlich große 
Rolle, [128] da bei der Eingliederung der alten Naturlehre in das Begriffssche¬ 
ma der Kategorien verschiedene wichtige Vorgänge als Verbindung aufgefaßt 
wurden. Nach der Atomistik der alten Naturphilosophie erfolgt jedes Werden 
durch ein Zusammentreten der ewigen Atome und dieses Zusammentreten er¬ 
klärte man als eine Verbindung. In der Mechanik hatte man gelernt, daß eine 
Bewegung vor allem durch einen Stoß ( nodanam) oder einen Schlag ( abhighätah ) 
hervorgerufen wird. Beim Versuch, diese beiden im Sinne der Kategorienlehre 
zu bestimmen, erschien es als die beste Lösung, sie als Arten der Verbindung 
aufzufassen. Auch sonst arbeitete man gern mit dem Begriff der Verbindung. 
Das Zusammenwirken von Seele und Organen führte man auf ihre Verbin¬ 
dung zurück. Die zeitliche und räumliche Lage der Dinge leitete man von ihrer 
Verbindung mit den Substanzen Zeit und Raum her. Dazu kommen schließlich 
noch verschiedene Einzelfälle, wie die Entstehung des Tones, die beispielshal- 

179 Vgl. im Jinismus den bandhah (Umäsväti, Tattvärthädhigamasüträni V, 24 ff.), und im Bud¬ 
dhismus die präptih (Vasubandhu, Abhidharmakosah II, v. 36 ff.). 

180 \/g| den sinehakaye im älteren Jinismus. 
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ber durch die Verbindung der Trommel mit dem Schlegel erfolgen kann. So er¬ 
hielt die Eigenschaft Verbindung einen überaus weiten Geltungsbereich, und es 
knüpfte sich daher auch an diesen Begriff eine lebhafte Auseinandersetzung, vor 
allem mit den buddhistischen Schulen, auf die wir noch bei späterer Gelegen¬ 
heit zurückkommen werden. 181 

Was das Wesen der Eigenschaft Verbindung betrifft, so bestimmte man sie 
als die Vereinigung zweier Dinge, die bisher nicht vereinigt waren (apräptayoh 
präptih). Sie ist sowohl bei begrenzten (mürtah) als auch bei unbegrenzten ( amür- 
tah) Substanzen möglich, allerdings mit einer Einschränkung. Es verbinden sich 
wohl begrenzte Substanzen untereinander und begrenzte mit unbegrenzten, 
aber die Verbindung von unbegrenzten Substanzen untereinander ist unmög¬ 
lich. Diese bestehen vielmehr seit Ewigkeit nebeneinander, ohne eine Verbin¬ 
dung einzugehen. Denn das könnte [129] nach der mechanistischen Denkwei¬ 
se des Vaisesika nur durch Bewegung, das heißt durch eine Ortsveränderung 
geschehen, und eine solche ist bei unendlich großen Substanzen nicht möglich. 
Nach Vaisesika-Lehre besteht also zwischen Äther, Zeit und Raum und den un¬ 
endlich großen Seelen keine Verbindung. Im übrigen ist zu bemerken, daß die 
Verbindung im Gegensatz zu den bisher besprochenen Eigenschaften, die alle 
immer nur einer Substanz anhaften, eine Eigenschaft ist, die gleichzeitig meh¬ 
reren Substanzen innewohnt ( anekäsritah ), nämlich den Substanzen, welche sie 
verbindet. Ferner lehrte man, daß sie ihre Träger nicht ganz durchdringt, son¬ 
dern sich nur auf einen Teil derselben erstreckt ( pmdesavrttih ), da man sah, daß 
ausgedehnte Gegenstände nur mit einem ihrer Teile eine Verbindung eingehen 
können. Schließlich ist noch Folgendes zu beachten. Die bisher besprochenen Ei¬ 
genschaften haften mit Ausnahme des Tones, dem wie immer eine Sonderstel¬ 
lung zukommt 182 , ewig an ihren Substanzen. Demgegenüber ist die Verbindung 
eine vergängliche Eigenschaft, welche in ihren Trägern entsteht und wieder ver¬ 
geht. Ihre Ursache ist dabei in der Regel eine Bewegung, nämlich die Bewegung, 
welche zur Verbindung der betreffenden Gegenstände führt. Und auch ihre Ver¬ 
nichtung beruht letzten Endes auf Bewegung, und zwar auf der Bewegung, wel¬ 
che die verbundenen Dinge auseinandertreibt. Dazwischen schiebt sich aber 
nach Vaisesika-Lehre noch ein weiterer Begriff ein, und damit kommen wir be¬ 
reits zur nächsten Eigenschaft, die wir anschließend an die Verbindung bespre¬ 
chen müssen, zur Trennung. 

Eine eigene Eigenschaft Trennung ( uibhägah ) als Gegensatz zur Verbindung 
anzusetzen, lag bei der Ausgestaltung des Vaisesika-Systems an und für sich 
nahe. Denn man pflegte gern bei systematischen Zusammenfassungen Paare 
gegensätzlicher Begriffe zusammenzustellen. Die Ansetzung dieser Eigenschaft 
[130] geschah aber darüber hinaus wohl überlegt und mit vollem Bewußtsein. 
Es fehlte nämlich nicht an Einwänden, da man sagte, daß die bloße Aufhebung 
einer, Verbindung etwas rein Negatives sei und die Ansetzung einer besonde- 

181 Vgl. die Behandlung dieser Frage in Bd. IV [Nicht erschienen. A. P.[. 

182 Eine Ausnahme bilden sonst nur die Eigenschaften, welche sich unter dem Einfluß der Hitze 

ändern ( päkajali ). Auf die Frage der Aggregate werden wir noch später zu sprechen kommen. 
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ren Eigenschaft nicht rechtfertige. Demgegenüber vertraten die Anhänger des 
Vaisesika die Anschauung, daß die Vorstellung: „Diese Dinge sind getrennt“, 
ebenso wie die Vorstellung: „Diese Dinge sind verbunden“, etwas Positives aus- 
sage, und nahmen in konsequenter Durchführung ihres grundsätzlichen Rea¬ 
lismus für diese Vorstellung auch eine positive Entsprechung in der Außenwelt 
an. Dazu kam, daß sie wenigstens in einem Fall auch die Trennung deutlich 
als besondere, selbständig wirkende Wesenheit aufzeigen zu können glaubten. 
Ebenso wie ein Schlag, also eine Verbindung zweier Dinge, einen Ton erzeugt, 
ebenso beobachtete man, daß das Brechen eines Stabes, also eine Trennung, ei¬ 
nen Ton verursacht, und fühlte sich daher berechtigt, diese Trennung als be¬ 
sondere Eigenschaft anzusetzen. Schließlich mischte sich auch noch das Streben 
ein, die Grundsätze, nach denen man die Kategorienlehre ausbaute, möglichst 
gleichmäßig durchzuführen. 183 Nun galt aber im allgemeinen die Regel, daß Ei¬ 
genschaften durch Eigenschaften, die ihnen entgegengesetzt sind ( virodhl ), ver¬ 
nichtet werden. Es schien daher wünschenswert, auch bei der Aufhebung ei¬ 
ner Verbindung diese durch eine solche entgegengesetzte Eigenschaft erfolgen 
zu lassen. Und dazu erwies sich die Eigenschaft Trennung als geeignet. Dabei 
dachte man sich den Vorgang folgendermaßen. Die Bewegung, welche die Ver¬ 
bindung zerstört, bringt die Eigenschaft Trennung hervor. Diese vernichtet die 
ihr entgegenstehende Eigenschaft Verbindung. Und nun lösen sich die bisher 
verbundenen Dinge voneinander. 

Was die Beschaffenheit der Eigenschaft Trennung betrifft, so gilt für sie im all¬ 
gemeinen dasselbe wie für [131] die Verbindung. Sie ist eine gemeinsame Eigen¬ 
schaft, wohnt sowohl begrenzten als auch unbegrenzten Substanzen inne. Sie 
erstreckt sich gleichzeitig auf mehrere Substanzen, nämlich die Substanzen, wel¬ 
che sie trennt. Und sie durchdringt dieselben nicht ganz, sondern nur teilweise. 
Sie wird ferner, ebenso wie die Verbindung, in der Regel durch eine Bewegung 
hervorgerufen, das heißt durch die Bewegung, welche die vorher verbundenen 
Dinge auseinandertreibt. Nur mit ihrer Vernichtung verhält es sich anders. Bei 
der Verbindung war es nämlich klar, daß sie durch die Trennung vernichtet 
wird, welche die bisher verbundenen Dinge voneinander trennt. Bei der Tren¬ 
nung dagegen konnte man nicht sagen, daß sie erst vernichtet wird, wenn sich 
die getrennten Dinge wieder miteinander verbinden. Denn das braucht über¬ 
haupt nicht zu geschehen. Die Vorstellung aber, welche die Dinge als getrennt 
betrachtet und auf welche sich die Annahme der Eigenschaft Trennung gründet, 
betrachtet die Dinge nur im Hinblick auf ihre frühere Verbindung als getrennt 
und verschwindet, sobald das Bewußtsein der früheren Verbindung erlischt. Sie 
dauert also in der Regel nur kurze Zeit, und dasselbe muß infolgedessen auch 
für die Eigenschaft Trennung gelten. Um dies zu begründen, griff man daher 
zu folgender Annahme. Die Bewegung, welche verbundene Dinge trennt, ver¬ 
ursacht auch eine Ortsveränderung dieser Dinge. Eine Ortsveränderung besteht 
aber in der Verbindung mit einem andern Ort. Diese Verbindung ist es nun, so 
sagte man, welche die Eigenschaft Trennung in den getrennten Dingen vernichtet. 


i 83 vgl. darüber S. 105 ff. 
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Und da die Ortsveränderung sofort nach der Trennung erfolgt, wird auch die Ei¬ 
genschaft Trennung sofort wieder vernichtet und besteht nur einen Augenblick. 
Auf diese Weise war also die Vernichtung der Eigenschaft Trennung ohne eine 
neuerliche Verbindung der getrennten Dinge erklärt, und gleichzeitig entsprach 
die Erklärung den [132] Grundsätzen des Systems, da sie die Vernichtung durch 
eine andere entgegengesetzte Eigenschaft erfolgen ließ. 

Mit der Aufstellung der drei Eigenschaften Ausdehnung, Verbindung und 
Trennung war neben die Gruppe der charakteristischen Eigenschaften der Ele¬ 
mente eine zweite Gruppe getreten, und zwar eine Gruppe gemeinsamer Ei¬ 
genschaften. Es entsprach nun dem indischen Streben nach Systematik, das wir 
schon im Zusammenhang mit der alten Naturphilosophie besprochen haben, 
daß man diese Gruppe weiter auszubauen und möglichst zu vervollständigen 
suchte. Und dazu bot sich folgende Möglichkeit. 

Die Entwicklung der alten Naturphilosophie, von der wir zuletzt gesprochen 
haben, hatte dazu geführt, daß man Raum und Zeit in den Kreis der behandel¬ 
ten Gegenstände gezogen und beide Begriffe dem System einverleibt hatte. Und 
zwar hatte man in ihnen die Ursache gesehen, daß etwas als ferner oder näher, 
früher oder später erscheint. Dieses Ferner oder Näher, Früher oder Später muß¬ 
te nun, vom Standpunkt der Kategorienlehre aus gesehen, bei der konsequent 
realistischen Einstellung des Vaisesika als Eigenschaften der Dinge erscheinen, 
welche durch ihre Verbindung mit Raum und Zeit hervorgerufen werden. Da¬ 
bei mußte man in ihnen allgemeine Eigenschaften sehen, da sie allen Dingen 
zukommen, die in Raum und Zeit sind. Und da die Begriffe Ferner und Früher 
und ebenso Näher und Später im Indischen durch dasselbe Wort ausgedrückt 
werden, somit unter die gleiche Vorstellung fallen, setzte man zwei solche Eigen¬ 
schaften an, nämlich räumliche und zeitliche Ferne ( paratvam ) und Nähe ( apara- 
tvani). 

Mit der Ansetzung dieser beiden Eigenschaften tauchte aber wieder ein neu¬ 
es Problem auf. Es konnte nämlich bei genauerer Überlegung nicht übersehen 
werden, daß Ferne und Nähe etwas Relatives sind und daß sie vom Standpunkt 
des Beobachters abhängen. 

[133] Man stand somit vor der Frage, wieso den Dingen Eigenschaften inne¬ 
wohnen können, welche durch die Auffassung des erkennenden Subjekts be¬ 
dingt sind. Es war dies eine schwere Probe für den Realismus des Systems. 
Denn wie wollte man behaupten, daß etwas objektiv Vorhandenes vom erken¬ 
nenden Subjekt abhängt. 

Hier zeigt sich nun wieder die strenge Folgerichtigkeit der indischen Philo¬ 
sophie der klassischen Zeit, welche vor keinen Folgerungen zurückscheute, wo 
es galt, die Grundanschauungen eines Systems konsequent durchzuführen. Im 
vorliegenden Falle hielt man nämlich, wie es der Realismus des Vaisesika for¬ 
derte, daran fest, daß es sich bei Ferne und Nähe um objektive Eigenschaften 
der Dinge handelt, nahm aber an, daß diese unter dem Einfluß der Erkenntnis 
des Subjektes entstehen. Und zwar lehrte man Folgendes. Wenn sich von einem 
Beobachter aus gesehen, so sagte man, in irgendeiner Richtung zwei Gegen¬ 
stände in verschiedener Entfernung befinden und der Beobachter den entfern- 
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teren betrachtet, so entsteht unter dem Einfluß dieser betrachtenden Erkenntnis 
( apeksäbuddhih ) durch die Verbindung des Gegenstandes mit dem Raum die Ei¬ 
genschaft Ferne ( paratvam) und ruft nun ihrerseits eine entsprechende Erkennt¬ 
nis hervor. Die Schwächen und die Anfechtbarkeit dieser Theorie liegen auf der 
Hand. Aber es ist nicht zu leugnen, daß sie folgerichtig aus den Voraussetzun¬ 
gen des Systems heraus erdacht ist und wohl die einzige Möglichkeit darstellte, 
im vorliegenden Fall seinen grundsätzlichen Realismus zu retten. Ähnlich er¬ 
klärte man die Entstehung der Eigenschaft Nähe ( aparatvam ). Und das Entspre¬ 
chende gilt auch für die zeitliche Ferne und Nähe. Betrachtet man zum Beispiel 
von zwei Menschen, einem älteren und einem jüngeren, den älteren im Verhält¬ 
nis zum jüngeren, so entsteht unter dem Einfluß dieser betrachtenden Erkennt¬ 
nis und durch die Verbindung mit [134] der Zeit im älteren die Eigenschaft Ferne 
(paratvam) und im umgekehrten Fall im jüngeren die Eigenschaft Nähe ( aparatvam). 

Alle diese Eigenschaften, sowohl räumliche wie auch zeitliche Ferne und 
Nähe, sind natürlich dieser Theorie zufolge nichts Dauerndes. Denn da ihr Auf¬ 
treten auf der betrachtenden Erkenntnis ( apeksäbuddhih ) des erkennenden Sub¬ 
jektes beruht, vergehen sie auch mit dem Schwinden dieser Erkenntnis. Im üb¬ 
rigen ist von ihnen nichts Besonderes zu sagen. 

Eine weitere Eigenschaft, die man in die Gruppe der gemeinsamen Eigen¬ 
schaften aufnahm, ist die Zahl (sarnkhyä). Die Zahl spielt in der indischen Phi¬ 
losophie der klassischen Zeit keine Rolle. Die Opfermystik des Veda hatte zwar 
gern mit Zahlen gespielt, und die philosophischen Systeme der späteren Zeit 
arbeiteten gern mit zahlenmäßig festgelegten Aufzählungen. 184 Die Zahl selbst 
aber gehört nicht zu den Begriffen, die man zur Erklärung der Erscheinungs¬ 
welt verwendete. Auch in das Vaisesika-System hat sie allem Anschein nach erst 
Eingang gefunden, als man bei der Aufstellung der Kategorienlehre alle Katego¬ 
rien und ihre Abarten möglichst vollständig zu erfassen suchte. 

Bei der Zahl ist es nun wichtig, daß man auch sie für relativ und durch die 
Erkenntnis des Beobachters bedingt hielt. Man war nämlich der Ansicht, daß 
wohl die Einzahl den einzelnen Dingen von Natur aus zukommt. Wenn dage¬ 
gen mehrere Dinge zahlenmäßig eine Gruppe bilden, so beruht das auf dem 
erkennenden Subjekt, welches sie als Gruppe auffaßt. Die Entstehung der Zahl 
dachte man sich dabei ähnlich wie die Entstehung von Ferne und Nähe. Wenn 
beispielshalber jemand zwei Dinge als zusammengehörig auffaßt und sie als 
Zweiheit betrachtet, so entsteht unter dem Einfluß dieser betrachtenden Er¬ 
kenntnis ( apeksäbuddhih) in den Dingen aus der Einzahl, welche ihnen von Natur 
aus innewohnt, die Zweizahl, und der Be[135]obachter erkennt sie als zwei. Das 
gleiche gilt für alle höheren Zahlen. Natürlich sind alle diese Zahlen vergänglich 
und vergehen mit der betrachtenden Erkenntnis. Im übrigen ist noch zu bemer¬ 
ken, daß sie zu den Eigenschaften gehören, die wie Verbindung und Trennung 
mehreren Substanzen inhärieren. 

Die letzte Eigenschaft, welche in die besprochene Gruppe der gemeinsamen 
Eigenschaften Aufnahme fand, ist die Gesondertheit ( prthaktvam ). Diese Eigen- 


184 Vgl. den Samkhyaikantavadah, Nyayasutrani IV, 1, 41-43. 
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Schaft ist wieder ein Beispiel für die Schärfe der begrifflichen Unterscheidung, 
durch welche sich das Vaisesika auszeichnet. Man hatte, wie wir gesehen haben, 
als Gegenstück zur Eigenschaft Verbindung eine Eigenschaft Trennung aufge¬ 
stellt und hatte sie als Nichtvereinigtsein von Dingen bestimmt, die früher ver¬ 
einigt waren. Es gibt aber auch getrennte Dinge, die früher nicht verbunden wa¬ 
ren. Wenn man also das Getrenntsein der früher verbundenen Dinge auf eine 
Eigenschaft Trennung zurückführte, so mußte man notwendig auch das Ge¬ 
trenntsein dieser Dinge von einer ihnen innewohnenden Eigenschaft herleiten. 
Und als solche Eigenschaft nahm man daher die Gesondertheit an. 

An sich wäre über diese Eigenschaft nichts Besonderes zu sagen, wenn nicht 
folgender Gedanke hinzugetreten wäre. Man sagte nämlich, daß die gesonder¬ 
ten Dinge nicht nur einzeln auftreten, sondern auch Gruppen bilden können, 
und begründete diese Gruppenbildung ebenfalls mit dem Innewohnen von Ge- 
sondertheiten. Dabei führte man diesen Gedanken ähnlich wie bei der Eigen¬ 
schaft Zahl aus. Man unterschied bei den Dingen eine Gesondertheit als Einheit 
(i ekaprthaktvam ) und eine Gesondertheit als Zweiheit ( dviprthaktvam ) usw. Von 
diesen wohnt die erste allen gesonderten Dingen von Natur aus inne, die üb¬ 
rigen werden durch die betrachtende Erkenntnis eines Beobachters hervorge¬ 
rufen, und zwar ist der Vorgang dabei der gleiche wie bei den Zahlen. Sie ver¬ 
gehen daher auch [136] mit dem Vergehen der betrachtenden Erkenntnis und 
wohnen wie die entsprechenden Zahlen mehreren Substanzen inne. 

Mit der Gesondertheit waren die Eigenschaften erschöpft, welche für die 
Gruppe der gemeinsamen Eigenschaften im engeren Sinn in Betracht kamen, 
und so war diese Gruppe abgeschlossen. Sie umfaßt sieben Eigenschaften, wel¬ 
che im klassischen System in folgender Reihenfolge aufgezählt werden: Zahl, 
Ausdehnung, Gesondertheit, Verbindung, Trennung, Ferne und Nähe. Gleich¬ 
zeitig war damit aber auch die wichtigste Neuschöpfung beendet, zu der die 
Ausgestaltung der Kategorienlehre im Bereich der Kategorie Eigenschaft den 
Anlaß gab. Alles übrige, was noch zu tun blieb, war demgegenüber einfach. 

Zunächst stellte man neben die Gruppe der Elementeigenschaften und der 
gemeinsamen Eigenschaften eine dritte Gruppe, nämlich die Eigenschaften der 
Seele. Wir haben gehört 185 , daß die alte Naturphilosophie die Seele als erken¬ 
nend und tätig betrachtete und daß sie ihr die verschiedensten Vorgänge und 
Zustände zuschrieb. Wir haben ferner gehört, wie man diese verschiedenen Zu¬ 
stände sichtete und ordnete, bis man schließlich zu einer klaren und übersicht¬ 
lichen Einteilung kam, welche neben der Erkenntnis Lust und Leid, Verlangen 
und Abneigung unterschied, woran man später im Laufe der weiteren Entwick¬ 
lung noch die Bemühung reihte, welche die Tätigkeit der Seele verkörpert. Wenn 
man sich nun bei der Aufstellung der Kategorienlehre die Frage vorlegte, unter 
welche Kategorie man diese Zustände der Seele einordnen sollte, schien es das 
beste, sie zu den Eigenschaften zu zählen. Denn als Bewegung konnte man sie 
nicht betrachten, da die Bewegung für das Vaisesika ausschließlich eine Ortsver¬ 
änderung bedeutet und eine solche bei der unendlich großen Seele nicht denk- 


185 Vgl. S. 45 ff. und S. 67 f. 
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bar ist. Und eine weitere Möglichkeit der Einordnung [137] gab es nicht. Man 
entschloß sich also, die genannten seelischen Zustände als Eigenschaften der 
Seele in die Kategorie Eigenschaft einzureihen. 

Dabei stellten sich diese neuen Eigenschaften aus den verschiedensten Grün¬ 
den als eigene Gruppe dar. Sie sind einerseits charakteristische Eigenschaften, 
welche nur der Seele zukommen, sind also von den gemeinsamen Eigenschaften 
zu trennen. Andrerseits sind sie auch von den charakteristischen Eigenschaf¬ 
ten der Elemente durch wichtige Züge unterschieden. Im Gegensatz zu diesen 
sind sie nämlich von Natur aus vergänglich und erstrecken sich nur auf einen 
Teil ihres Trägers. Und auch sonst nehmen sie nach der Betrachtungsweise des 
Systems eine Stellung für sich ein. So fallen sie zum Beispiel aus dem gewohn¬ 
ten Rahmen der Kausalitätslehre heraus, da sie mit der Bildung von Aggregaten 
nichts zu tun haben. Es war daher berechtigt, sie als eigene Gruppe zusammen¬ 
zufassen, und so ergab sich eine dritte Gruppe von Eigenschaften, nämlich die 
seelischen Eigenschaften, Erkenntnis ( buddhih ), Lust ( sukham ), Leid ( duhkham ), 
Verlangen ( icchä ), Abneigung ( dvesah ) und Bemühung ( prayntnah). 

Mit diesen drei Gruppen, den Eigenschaften der Elemente, den gemeinsamen 
Eigenschaften und den Eigenschaften der Seele, war die Hauptmasse der Eigen¬ 
schaften erfaßt. Was noch hinzuzufügen blieb, waren bloße Ergänzungen. Als 
solche kamen zunächst drei Elementeigenschaften in Betracht, welche bei der 
Zusammenstellung der charakteristischen Eigenschaften der Elemente übrigge¬ 
blieben waren, nämlich Feuchtigkeit (snehnh), Flüssigkeit ( dravatvam ) und Schwere 
(gurutvam). 

Von diesen war die Feuchtigkeit oder Klebrigkeit ein Rest der älteren Rei¬ 
he der Elementeigenschaften. 186 Für sich betrachtet war sie nicht schwer einzu¬ 
ordnen. Denn sie mußte natürlich als charakteristische Eigen[138]schaft des 
Wassers erscheinen und unterschied sich als solche nicht von den übrigen cha¬ 
rakteristischen Eigenschaften der Elemente. Aber das Streben nach äußerer Sys¬ 
tematik und Gleichmäßigkeit, welches in den indischen philosophischen Sys¬ 
temen eine nicht zu unterschätzende Rolle spielte, ließ ihre Einordnung in die 
eigentliche Gruppe der charakteristischen Elementeigenschaften nicht zu, da sie 
deren regelmäßigen Aufbau gestört hätte. Und so wurde sie anhangsweise, ge¬ 
wissermaßen im Nachtrag angereiht. 

Ähnlich wie mit der Feuchtigkeit stand es ursprünglich auch mit der Flüs¬ 
sigkeit. Bei dieser ergaben sich aber einige Schwierigkeiten. Man mußte nämlich 
bei ihr verschiedenen Tatsachen Rechnung tragen, welche ihre Einordnung er¬ 
schwerten. Zunächst mußte man berücksichtigen, daß die Flüssigkeit nicht nur 
dem Wasser zukommt, sondern daß auch Stoffe wie Fett und Lack, welche man 
zum Element Erde zählte, oder die verschiedenen Metalle, welche man für Er¬ 
scheinungsformen des Elements Feuer ansah, in flüssiger Form erscheinen kön¬ 
nen. Ferner beobachtete man, daß auch das Wasser im Schnee oder Hagel feste 
Form annehmen kann, während umgekehrt Fett, Lack und Metalle nur unter 
dem Einfluß der Hitze flüssig werden. Diese Beobachtungen hätten zu weiteren 


186 Vgl. S. 82 f. 


WEITERE EIGENSCHAFTEN 


93 


Erkenntnissen führen können. Aber die Kategorienlehre mit ihrer Neigung zum 
äußerlichen Rubrizieren war solchen neuen Erkenntnissen nicht günstig. Und 
statt daher die Flüssigkeit als einen Aggregatzustand zu erkennen, schrieb man 
sie vielmehr als Eigenschaft den Atomen der betreffenden Substanzen zu. Nur 
den einen Unterschied machte man, daß man nämlich beim Wasser die Flüs¬ 
sigkeit als natürliche (s ämsiddhikah) Eigenschaft erklärte, bei den andern Elemen¬ 
ten dagegen als künstliche ( naimittikah ). Dabei mußte folgerichtig die natürliche 
Flüssigkeit, weil sie nur dem Wasser zukommt, als besondere Eigenschaft [139] 
bestimmt werden, die künstliche Flüssigkeit, weil sie sowohl bei der Erde wie 
beim Feuer auftritt, als gemeinsame Eigenschaft. Damit fiel aber die Flüssigkeit 
aus dem Rahmen der charakteristischen Eigenschaften der Elemente, und so 
mußte sie ebenfalls unter den Eigenschaften des Nachtrags ihren Platz finden. 

Wieder anders stellten sich die Dinge bei der dritten der genannten Eigen¬ 
schaften dar, bei der Schwere. Sie war in den alten Naturlehren eine Abart der 
Berührung gewesen. Nun mußte man sie anders einordnen. Dabei war zu¬ 
nächst von Bedeutung, daß sie mehreren Elementen zukommt, und zwar nach 
den einfachen Beobachtungen, mit denen man damals arbeitete, der Erde und 
dem Wasser. Noch wichtiger aber war, daß sie im Laufe der Entwicklung in ei¬ 
nen ganz andern Vorstellungskreis geraten war und daher in einem ganz andern 
Licht erschien. Die Schwere spielte nämlich, wie wir wissen, in der Mechanik 
des älteren Vaisesika eine wichtige Rolle als eine der Hauptursachen der Bewe¬ 
gung und wurde als solche von einem ganz andern Gesichtspunkt aus betrach¬ 
tet als in den alten Naturlehren. Dementsprechend bestimmte man sie nun als 
eine gemeinsame Eigenschaft, die unsichtbar ist und nur als Ursache des Fal- 
lens erschlossen wird, und die im Kräftespiel der Mechanik ihre Stelle hat, wo 
der Widerstand undurchdringlicher Gegenstände, eine bewußte Bemühung 
oder der Schwung bewegter Dinge ihr entgegenwirken und sie aufheben. Es ist 
verständlich, daß bei diesem ganz andersartigen Charakter die Schwere nicht 
neben die charakteristischen Eigenschaften der Elemente gestellt, sondern im 
Nachtrag untergebracht wurde. 

Eine weitere Eigenschaft, welche aus dem Vorstellungskreis der Mechanik 
stammt und nun hier ihre Stelle fand, ist der Schwung ( vegah ), der bewegte Din¬ 
ge weiter in Bewegung hält. Er war von Anfang an etwas anderes als die alten 
Elementeigenschaften, [140] und da er eine gemeinsame Eigenschaft ist, weil 
er allen beweglichen Dingen, also allen vier Elementen und überdies noch den 
psychischen Organen zukommt, gehörte er naturgemäß in den Nachtrag. Bei 
seiner Einordnung mischte sich aber noch ein weiterer Gedanke ein. Wir haben 
im Laufe unserer Darstellung mehrfach gesehen, daß das Vaisesika bei aller Äu¬ 
ßerlichkeit seiner Systematik doch auch wieder eine beachtenswerte Schärfe der 
Begriffsbildung zeigt, und daß es die einzelnen Begriffe in ihrer Besonderheit 
klar erfaßte und herausarbeitete. Und das kam auch beim Schwung zur Geltung. 
Man glaubte nämlich zu erkennen, daß der Schwung etwas wesentlich anderes 
ist als die übrigen bisher angenommenen Eigenschaften, und zwar sah man das 
Entscheidende darin, daß er seinen Träger vorübergehend in einen Zustand ver¬ 
setzt, der eine bestimmte Wirkung auszulösen vermag und dann erlischt. Etwas 
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Ähnliches glaubte man aber auch in anderen Fällen zu finden, so bei der Elasti¬ 
zität ( sthitisthäpaknh ), welche man um diese Zeit mit in den Kreis der Betrach¬ 
tung zog. Denn wenn man einen Bogen spannt, so ermöglicht ihm die Elastizi¬ 
tät, wieder seine frühere Form anzunehmen. Und schließlich sah man auch in 
dem Wirken der Erinnerungseindrücke ( bhävanäh ) in der Seele eine verwandte 
Erscheinung. Auch durch sie ist die Seele in einen gewissen Zustand versetzt, 
der eine bestimmte Wirkung auslöst und andauert, bis diese Wirkung eingetre¬ 
ten ist. Um nun diesen besonderen Charakter der genannten drei Eigenschaften 
zur Geltung zu bringen, entschloß man sich zu Folgendem. Man setzte sie nicht 
als drei verschiedene Eigenschaften an, sondern man lehrte, daß es eine Eigen¬ 
schaft Disposition oder Bereitschaft (samskärah) gibt, welche eine Anlage zum 
Auslösen einer bestimmten Wirkung darstellt. Und von dieser Eigenschaft, so 
sagte man, sind Schwung, Elastizität und Erinnerungseindrücke drei verschie¬ 
dene Abarten. 

[141] Damit waren sämtliche Elementeigenschaften, welche man von der al¬ 
ten Naturphilosophie her kannte, erfaßt und eingeordnet, und mit den Erinne¬ 
rungseindrücken war auch zu den Eigenschaften der Seele eine wichtige Ergän¬ 
zung hinzugefügt. Nur eines war noch übrig und bisher nicht berücksichtigt, 
nämlich Verdienst ( dharmah ) und Schuld ( adharmah ), die man gern unter dem 
Namen des Unsichtbaren ( adrstam ) zusammenfaßte. Uber das Aufkommen der 
Vorstellung von der unsichtbaren Kraft, welche durch die Werke der Menschen 
hervorgerufen wird und ihre Vergeltung herbeiführt, haben wir bei der Weiter¬ 
entwicklung der alten Naturphilosophie gesprochen. 187 Dabei haben wir auch 
die Vorstellungen erwähnt, welche man sich über die Beschaffenheit dieser un¬ 
sichtbaren Kraft machte, daß man sie teilweise als selbständige Wesenheit auf¬ 
faßte, teilweise einen Träger für sie annahm, und wir haben auch gesagt, daß 
sich das Vaisesika dafür entschied, sie mit der Seele in Verbindung zu setzen. 
Das hatte natürlich zur Folge, daß man bei der Ausgestaltung der Kategorien¬ 
lehre Verdienst und Schuld für Eigenschaften der Seele erklärte. Man stellte sie 
dabei mit den übrigen Eigenschaften der Seele auf eine Stufe und glich sie ihnen 
auch darin an, daß man lehrte, daß sie ebenso wie die übrigen Eigenschaften 
der Seele durch eine Verbindung des psychischen Organs mit der Seele hervor¬ 
gerufen werden. 

Mit Verdienst und Schuld war die Zusammenfassung sämtlicher Eigenschaf¬ 
ten endgültig abgeschlossen und eine Zahl von insgesamt vierundzwanzig Ei¬ 
genschaften erreicht. Diese Zahl wurde vom klassischen Vaisesika vertreten und 
auch die verwandten Systeme zeigen keine großen Abweichungen. Kumärila, 
der den Ton als Substanz betrachtete, zählt an seiner Stelle den Schall zu den Ei¬ 
genschaften. 188 Prabhäkara erklärt die Zahl für eine eigene Kategorie und geht 
auch sonst in manchen Punkten eigene Wege. Aber im großen [142] gesehen 
sind die Abweichungen unbedeutend und die Abhängigkeit vom Vaisesika ist 
handgreiflich. 

187 S. 62 ff. 

188 Vgl. S. 41 ff. 
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Werfen wir zum Abschluß noch einen Blick auf die gesamte Kategorie der 
Eigenschaften, so müssen wir sagen, daß ihre Zusammenstellung mit ziemlich 
großer Mühe verbunden war. Es galt nicht nur ein reiches überliefertes Material 
zu sichten und einzuordnen. Es war auch an den überkommenen Anschauun¬ 
gen mancherlei zu ändern. Und neue Gedankengänge führten zur Aufstellung 
neuer Eigenschaften. 

Ganz anders lagen die Dinge bei der Kategorie Bewegung. Bei ihr bot die 
Überlieferung nur wenig. Denn was die Mechanik der alten Naturphilosophie 
lehrte, das lieferte wohl den Begriff der Bewegung an sich, aber nicht mehr. Vor 
allem eine Unterscheidung verschiedener Abarten der Bewegung fehlte. Damit 
wollte man sich aber nicht begnügen. Hatte man die verschiedenen Substan¬ 
zen und Eigenschaften zusammengestellt und aufgezählt, so wollte man ihnen 
auch, eine entsprechende Reihe von Bewegungen gegenüberstellen. Und da die 
Überlieferung nichts bot, stellte man, so gut es gehen wollte, eine solche Reihe 
zusammen. Dabei unterschied man Heben ( utksepanam ), Senken ( avaksepanam ), 
Beugen ( äkuncanam ), Strecken ( prasäranam ) und Gehen (gamanam). Über die Ober¬ 
flächlichkeit und Anfechtbarkeit dieser Einteilung ist kein Wort zu verlieren. 
Man hatte einfach verschiedene Arten von Bewegungen des menschlichen Kör¬ 
pers zusammengestellt. Auch hat die Unterscheidung dieser Abarten der Bewe¬ 
gung für das System keine weitere Bedeutung gewonnen. Sie werden einmal 
aufgezählt und dann ist keine Rede mehr davon. Aber dem Bedürfnis, den ver¬ 
schiedenen Abarten der Substanzen und Eigenschaften auch eine Anzahl Abarten 
der Bewegung gegenüberzustellen, war damit genug getan. 

Natürlich fanden sich Gegner, welche diese Einteilung der Bewegung be¬ 
kämpften. 189 Und das Vai[143]sesika hielt mit der bei abgeschlossenen Syste¬ 
men gebräuchlichen Zähigkeit an den einmal aufgestellten Behauptungen fest. 
So sagte man, daß die Unterscheidung verschiedener Arten der Bewegung der 
Berechtigung entbehre, da alle Bewegungen eine Ortsveränderung und somit 
ein Gehen seien. Und die Vertreter des Vaisesika antworteten, daß bestimm¬ 
te Gruppen von Bewegungen eine ganz bestimmte, von andern verschiedene 
Vorstellung hervorrufen und daß man daher entsprechende Abarten der Bewe¬ 
gung annehmen müsse. Wieder bemerkte der Gegner, daß das auch in andern 
Fällen zutreffe und daß man dann auch andere Fälle der Bewegung, wie Ein- 
und Ausgehen als besondere Abarten ansetzen müßte, worauf die Vertreter des 
Vaisesika entgegneten, daß es sich in diesen Fällen um keine bestimmten Abarten 
handeln könne, weil es vom Standpunkt des Beobachters abhängt, ob man etwas 
als Ein- oder Ausgehen auffaßt. Aber philosophisch sind diese Auseinanderset¬ 
zungen unbedeutend. Und sie führten auch zu keinem Ergebnis, wie es immer 
zu ergehen pflegt, wenn von zwei Gegnern einer durch eine vorgefaßte Meinung 
gebunden ist und sich nicht belehren lassen will. Es ist also unnötig, weiter dar¬ 
auf einzugehen. 

Damit haben wir die Besprechung der ersten Stufe in der Entwicklung der 
Kategorienlehre beendet, und zwar haben wir gesehen, wie man den durch die 


189 Padarthadharmasamgrahah S. 292,10 ff. 
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Aufstellung der ersten drei Kategorien gegebenen Rahmen füllte. Es war dies 
ein wichtiger Schritt. Denn damit hatte man begonnen, den einfachen Grund¬ 
gedanken der Kategorienlehre weiter zum System auszubauen, und die Grund¬ 
linien dieses Systems begannen sich bereits abzuzeichnen. Und doch war es nur 
ein erster Schritt. Bis zur Vollendung des klassischen Systems war noch ein wei¬ 
ter Weg zurückzulegen. Dabei verlief die Entwicklung in zwei Richtungen. Auf 
der einen Seite erweiterte man den Rahmen der Kategorienlehre [144] durch die 
Hinzufügung neuer Kategorien. Andrerseits suchte man den von der Kategorien¬ 
lehre gebotenen Stoff auszuwerten, indem man das von der alten Naturphilo¬ 
sophie gegebene Weltbild im Sinne der Kategorienlehre umgestaltete. Das er¬ 
ste, was geschah, war die Aufstellung einer neuen Kategorie Gemeinsamkeit 
(s ämänyam). Auch sie fällt noch vor die Zeit, in welche unsere Quellen zurückrei¬ 
chen, und wir können daher nur vermuten, welche Gedankengänge dazu führ¬ 
ten. Wir kennen aber wenigstens eine Lehre, an welche das Vaisesika dabei an¬ 
knüpfen konnte und wahrscheinlich angeknüpft hat. Und zwar handelt es sich 
dabei um ein Problem aus dem Gebiet der Sprachphilosophie, nämlich um die 
Frage nach dem Gegenstand der Worte. 190 

Zu den größten wissenschaftlichen Leistungen der Inder gehört bekanntlich, 
was sie auf dem Gebiet der Sprachwissenschaft erreicht haben. Sie haben näm¬ 
lich schon in vorchristlicher Zeit eine Grammatik ihrer klassischen Sprache, des 
Sanskrit, geschaffen, welche nicht nur Laut- und Formenlehre mit ungewöhn¬ 
licher Genauigkeit behandelt, sondern auch Wortbildungslehre und Syntax be¬ 
rücksichtigt und darüber hinaus den gesamten Sprachstoff in einem Wurzel¬ 
wörterbuch zusammenfaßt. Das Ganze stellt eine Leistung dar, welche durch 
ihr tiefes Eindringen in den Bau der Sprache und durch ihre Systematik und 
Vollständigkeit bis in die neueste Zeit unerreicht geblieben ist. Neben der Gram¬ 
matik beschäftigte man sich aber auch schon früh mit sprachphilosophischen 
Problemen. Man fragte nach dem Wesen von Wort und Satz und nach ihrem 
Gegenstand. Man setzte sich im Anschluß daran eingehend mit Fragen der Er¬ 
kenntnislehre auseinander. Und das konnte so weit gehen, daß ein berühmter 
Grammatiker, Bhartrhari (ca. 460-520 n. Chr.), eine vielbeachtete Lehre aufstellte, 
nach der das Wort der Urgrund der Dinge ist. Wir werden daher wiederholt [145] 
im Laufe unserer Darstellung auf die indische Sprachwissenschaft und ihre An¬ 
schauungen zurückkommen müssen. 

Im vorliegenden Falle ist nun das, was für uns von Wichtigkeit ist, die An¬ 
schauungen der Grammatiker über den Gegenstand der Worte. 191 In der ältesten 

190 Ich glaube, daß die Lehre von der Gemeinsamkeit hieran anzuknüpfen ist, weil sie immer 
aufs engste mit der Frage nach dem Gegenstand der Worte verbunden war und weil auch 
die alte Grammatikerlehre später im Sinne der Kategorienlehre umgedeutet wurde. Bemer¬ 
kenswert ist auch, daß Prasastapada gelegentlich an Stelle von Gemeinsamkeit ( sämänyam) 
den systemfremden Ausdruck äkrtih gebraucht (S. 321,16 und 19), der in der Lehre der Gram¬ 
matiker zu Hause ist, von wo ihn auch der ältere Nyäya übernommen hat. 

191 Vgl. Pantanjali Mahäbhäsyam (ed. F. Kielhorn), Vol. I, S. 6,8-11 und 242,10 - 247,16; übersetzt 
bei O. Strauss, Altindische Spekulationen über die Sprache und ihre Probleme. Zeitschrift 
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Zeit, als man sich zum erstenmal die Frage vorlegte, was der Gegenstand eines 
Wortes ist, war es das Natürliche, daß man diesen Gegenstand in irgendeinem 
Ding ( dravyam ) der Außenwelt sah. Bald wurde man sich aber bewußt, daß ein 
und dasselbe Wort eine größere Zahl von Einzeldingen bezeichnen kann, und 
man legte sich die Frage vor, wieso das möglich ist und woran das Wort eigent¬ 
lich haftet. Die Antwort, welche man darauf gab, lautete, daß es die Gestalt (äkr- 
tili) ist, welche allen diesen Einzeldingen gemeinsam ist, und welche daher die 
Ursache ist, daß man für alle dasselbe Wort gebraucht. So standen sich also früh 
zwei Meinungen gegenüber, von denen eine annahm, daß das Einzelding der 
Gegenstand der Worte ist, während die andere den Gegenstand der Worte in 
der Gestalt der Dinge zu finden glaubte. 192 Schließlich versuchte man, beide An¬ 
sichten miteinander zu vereinigen, indem man erklärte, daß beide, Einzelding 
und Gestalt, durch die Worte ausgedrückt werden, daß dabei aber bald das eine, 
bald das andere im Vordergrund steht. 

Bei diesen Lehren der Grammatiker ist nun das Wichtige, daß sie zwischen 
den einzelnen Dingen und einer gleichartigen Beschaffenheit unterscheiden, 
welche mehreren Dingen gemeinsam ist. Und daran knüpfte das Vaisesika an. 
Ihm kam es vor allem darauf an, das Wesen dieser gleichartigen Beschaffenheit 
zu ergründen. Und es ist für das System bezeichnend, wie es über den von den 
Grammatikern gebotenen Ansatz hinaus in die Tiefe geht. 

Die von den Grammatikern angenommene Gestalt [146] erwies sich näm¬ 
lich für das Vaisesika als unverwendbar. Denn mit der Gestalt hatte man sich 
bei der Aufstellung der Kategorie Eigenschaft auseinandergesetzt. 193 Dabei 
hatte man eine Eigenschaft Ausdehnung ( parimänam ) angenommen. Im üb¬ 
rigen kannte man eine Gestalt nur als Anordnung der Teile, aus denen sich 
ein Ding zusammensetzt (samsthänam). Davon kam die Ausdehnung selbst¬ 
verständlich als Gegenstand der Worte nicht in Betracht. Und auch für die 
Anordnung der Teile wollte man sich nicht entscheiden. Denn im Sinne des 
Realismus, der das Vaisesika beherrscht, lag es, das Gemeinsame in den Ein¬ 
zeldingen auf eine reale Wesenheit zurückzuführen. Dabei war noch zu be¬ 
rücksichtigen, daß man vom Standpunkt der Kategorienlehre aus nicht nur 
in Substanzen, sondern auch in Eigenschaften und Bewegungen Gemeinsa¬ 
mes zu erkennen glaubte. Und so entschloß man sich, das Gemeinsame in al¬ 
len Dingen, sowohl in den Substanzen als auch in den Eigenschaften und Be¬ 
wegungen, auf eine eigene Kategorie zurückzuführen, die gleichzeitig auch 
als Gegenstand der Worte angesehen werden konnte. Man nahm also an, daß 
es eine Kategorie Gemeinsamkeit ( sämänyam ) gibt, welche als eigene Wesen¬ 
heit allen gleichartigen Dingen innewohnt und welche ihnen den gleicharti¬ 
gen Charakter verleiht. So lehrte man zum Beispiel, daß allen Kühen die Ge- 

der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Bd. 81/1927, S. 99-151. 

192 Die Ausdrücke Ding ( dravyam ) und Gestalt ( Skrtih ) wurden zuerst im populären Sinn ge¬ 
braucht und erst von Patanjali philosophisch gedeutet, wie W. Rüben richtig gesehen hat (W. 

Rüben, die Nyäyasütra’s, Leipzig 1928, S. 195, A. 168). 

193 S. 84 f. 
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meinsamkeit Kuhtum (gotvam) innewohnt und bewirkt, daß wir sie als Kühe 
erkennen und bezeichnen. 

Mit dieser Annahme war nun zwar eine Frage beantwortet, nämlich die 
Frage nach dem Gemeinsamen in den Einzeldingen, dafür stellte sich aber eine 
ganze Reihe neuer Fragen ein. Vor allem drängte sich folgende Beobachtung 
auf. Was man gewöhnlich als Gemeinsamkeit auffaßt, ist keineswegs bloß Ge¬ 
meinsamkeit. Das Kuhtum beispielshalber ist zwar allen Kühen gemeinsam 
und läßt sie als gleichartig erscheinen. Es unterscheidet sie aber gleichzeitig 
auch von allem [147] Andersartigen, zum Beispiel von allen Pferden, und ist 
in dieser Flinsicht nicht Gemeinsamkeit, sondern Besonderheit ( visesah ). Man 
kam also zu der Folgerung, daß die sogenannten Gemeinsamkeiten einen dop¬ 
pelten Charakter haben, teils als Gemeinsamkeit, teils als Besonderheit. Und 
man sagte: „Gemeinsamkeit oder Besonderheit, das hängt von der Auffassung 
ab.“ 194 Dazu kam ein zweites. Man erkannte, daß das Bereich der verschiede¬ 
nen Gemeinsamkeiten verschieden groß ist, und man beobachtete, daß die Ge¬ 
meinsamkeiten mit weiterem Bereich gegenüber denen mit engerem Bereich als 
Gemeinsamkeiten erscheinen, während die Gemeinsamkeiten mit engerem Be¬ 
reich sich gegenüber denen mit weiterem Bereich als Besonderheiten darstellen. 
Und so sah man sich vor die Frage gestellt, wie diese Erscheinungen zu beur¬ 
teilen sind. 

Bei genauerer Überlegung kam man nun zu folgenden Anschauungen. Man 
sagte, daß die Wesenheiten, welche den Dingen ihren allgemeinen Charakter ver¬ 
leihen und welche man überwiegend als Gemeinsamkeiten betrachtet, eine Stu¬ 
fenleiter bilden, von solchen mit weitestem Bereich bis hinab zu solchen mit eng¬ 
stem Bereich. Davon sind nur die Grenzfälle ausschließlich Gemeinsamkeit oder 
Besonderheit. Das weiteste Bereich hat das Sein (bhävnh oder satiä). Es kommt al¬ 
len Substanzen, Eigenschaften und Bewegungen zu und ist ausschließlich Ge¬ 
meinsamkeit. Den entgegengesetzten Grenzfall bilden die Wesenheiten, welche 
den einzelnen ewigen Substanzen zukommen und sie von allem Gleichartigen 
und Ungleichartigen unterscheiden. Sie sind ausschließlich Besonderheit. Alles, 
was dazwischen liegt, ist teils Gemeinsamkeit, teils Besonderheit, und zwar er¬ 
scheint es den höheren Gemeinsamkeiten gegenüber als Besonderheit, den nied¬ 
rigeren gegenüber als Gemeinsamkeit. So stellt sich das Substanztum ( dravyn- 
tvam) dem Sein gegenüber als Besonderheit dar, da es eine Form des Seins, die 
Substanzen, von seinen [148] übrigen Formen, den Eigenschaften und Bewegun¬ 
gen, unterscheidet. Dem Erdetum ( prthivltvam ) gegenüber stellt es sich jedoch als 
Gemeinsamkeit dar, da es dessen Träger, die Erde, mit dem Wasser, Feuer usw. 
als gleichartig verbindet. Man bezeichnete daher diese Gemeinsamkeiten auch 
mit dem Doppelnamen Gemeinsamkeit-Besonderheit ( sämänyavisesah). In späte¬ 
rer Zeit bediente man sich für sie gern des Ausdrucks Gattung ( jätih ). 

194 Vaisesikasüträni I, 2, 3; daß dieses Sütra nicht so zu verstehen ist, daß Gemeinsamkeit und 

Besonderheit Anschauungsweisen im idealistischen Sinn darstellen, hat H. Ui richtig her¬ 
vorgehoben (The Vaisesika Philosophy according to the Dasapadärthasästra, Royal Asiatic 

Society, Oriental Translation Fund, N. S., Vol. XXIV, London 1917, S. 173 f.). 


GEMEINSAMKEIT UND BESONDERHEIT 


99 


Für die Beurteilung aller dieser Wesenheiten und ihre Eingliederung in die 
Kategorienlehre ergab sich aus diesen Aufstellungen Folgendes. Zunächst muß¬ 
te man für die letzten Besonderheiten, welche sich nicht mehr als Gemeinsam¬ 
keit betrachten lassen, eine weitere Kategorie Besonderheit (visesah) ansetzen. 
Im übrigen war es klar, daß das Sein als höchste Gemeinsamkeit die Kategorie 
Gemeinsamkeit ( sämänyam ) vertritt. Hinsichtlich der niedrigeren Gemeinsam¬ 
keiten schwankte man zunächst. Teils setzte man eine eigene Kategorie Gemein¬ 
samkeit-Besonderheit ( sämänyavisesah) an. 195 Schließlich entschied sich das ortho¬ 
doxe System dafür, sie für Gemeinsamkeiten zu erklären, indem man sagte, daß 
sie, im Grunde genommen, Gemeinsamkeiten sind und nur in übertragenem 
Sinn als Besonderheiten bezeichnet werden. 

Auf diese Weise war darüber Klarheit geschaffen, welche Kategorien anzuset¬ 
zen sind und welcher Art sie sind. Die nächste Frage betraf das Verhältnis dieser 
neuen Kategorien zu den alten. Hierbei entschied man sich für folgende Ansichten. 
Wie alle Kategorien außer den Substanzen können auch Gemeinsamkeit und Be¬ 
sonderheit nicht selbständig bestehen, sondern verlangen einen Träger. Während 
aber Eigenschaften und Bewegungen und, wie man annahm, auch die letzten Be¬ 
sonderheiten nur an Substanzen haften, wohnen die Gemeinsamkeiten auch den 
Eigenschaften und Bewegungen inne. Den Gemeinsamkeiten selbst können [149] 
allerdings keine weiteren Gemeinsamkeiten innewohnen, ebensowenig wie den 
Eigenschaften und Bewegungen weitere Eigenschaften und Bewegungen. 

Das sind einfache Annahmen und sie erklären sich leicht aus dem Bestre¬ 
ben, über das Verhältnis der Kategorien zueinander möglichst einfache und kla¬ 
re Vorstellungen zu schaffen. Wesentlich schwieriger war die Beantwortung der 
Frage, wie man sich das Wirken der Gemeinsamkeiten im einzelnen vorzustel¬ 
len hat. Schließlich stellte man dafür folgende Regel auf. Es gibt, so sagte man, 
für jede Art von gleichartigen Dingen eine, und zwar nur eine Gemeinsamkeit, 
welche ihnen ihren gleichartigen Charakter verleiht. Diese Gemeinsamkeit ist 
ewig und ist überall in allen ihren Trägern vorhanden. Und zwar wohnt die eine 
Gemeinsamkeit ungeteilt und ganz jedem ihrer Träger inne. 

Es ist das eine merkwürdige Lehre, die den Widerspruch geradezu heraus¬ 
forderte. Man suchte sie zwar in allen ihren Punkten auf diese oder jene Wei¬ 
se zu begründen. Man sagte zum Beispiel, daß es jeweils nur eine Gemeinsam¬ 
keit gibt, weil das Merkmal, woran wir sie erkennen, überall das gleiche ist und 
wir daher keinen Anlaß haben, mehrere Gemeinsamkeiten anzunehmen. Oder 
man sagte, daß die Gemeinsamkeiten ewig sind, weil sie von ihren Trägern ver¬ 
schieden sind und daher nicht mit diesen entstehen und vergehen. Aber diese 
Gründe befriedigen nicht. Und tatsächlich sind sie auch nicht das Wesentliche. 
In Wirklichkeit stellte man die angeführte Lehre trotz ihren Schwierigkeiten 
auf, um anderen noch größeren Schwierigkeiten zu entgehen. 196 Natürlich war 

195 Diese Ansicht vertritt Candramati in seinem Dasapadärthasästram. Interessant sind in die¬ 
sem Zusammenhang auch die Nachrichten über das sechste Schisma der Jaina. 

196 Es sind, im Grunde genommen, dieselben Schwierigkeiten, vor die sich die platonische Ideen¬ 
lehre gestellt sah. 
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unter solchen Umständen diese Lehre die Zielscheibe für die Angriffe der ver¬ 
schiedensten Gegner. Es knüpften sich daher an sie weitläufige Auseinander¬ 
setzungen, welche sich im Zusammenhang mit der Erörterung der Fragen der 
Erkenntnislehre durch viele Jahrhunderte hindurchzogen. Und wir werden in¬ 
folgedessen später [150] noch ausführlicher darauf zurückkommen müssen. Hier 
mag vorläufig das Gesagte genügen. 

Die Ansetzung der Kategorien Gemeinsamkeit und Besonderheit war die 
wichtigste Erweiterung, welche die Kategorienlehre über die alten drei Katego¬ 
rien hinaus erfuhr. Das klassische System wenigstens fügte später nur noch eine 
Kategorie hinzu, die Inhärenz (samaväyah). Diese neue Kategorie ist wieder ein 
Beispiel für die Schärfe und Klarheit der Begriffsbildung, welche das Vaisesika- 
System der klassischen Zeit auszeichnet. Als man nämlich durch die Aufstellung 
der Kategorienlehre die Dinge als ein Konglomerat verschiedenartiger Katego¬ 
rien ansehen lernte, mußte man sich auch die Frage vorlegen, was diese Katego¬ 
rien zusammenhält und zu einer Einheit verbindet. 197 Dabei sah man, daß die 
Eigenschaft Verbindung (samyogali) dafür nicht in Betracht kam. Denn bei der 
Ausarbeitung der Kategorie Eigenschaft hatte man sie als eine Vereinigung frü¬ 
her nicht vereinigter Dinge bestimmt. 198 Und man hatte erkannt, daß sie durch 
eine Bewegung der Dinge entsteht, welche sich miteinander verbinden, und daß 
sie durch die Trennung dieser Dinge wieder aufgehoben wird. Alles das trifft 
bei den Kategorien nicht zu. Vor allem handelt es sich bei ihnen um keine Verei¬ 
nigung früher getrennter Dinge. Denn sie kommen nur zusammen vor. Ferner 
können die Dinge, welche durch eine Verbindung vereinigt werden, selbständig 
für sich bestehen. Das ist bei den Kategorien nicht der Fall. Vielmehr ist bei zwei 
Kategorien, die miteinander verbunden sind, immer eine Träger, während die 
zweite an diesem Träger haftet und von ihm gleichsam getragen wird. Eine Ver¬ 
einigung mehrerer Kategorien ist also etwas ganz anderes, als wenn zwei Dinge 
durch die Eigenschaft Verbindung verbunden sind. Und man lehrte daher, daß 
in diesem Falle keine Verbindung vorliegt, sondern ein Innewohnen, eine Inhä¬ 
renz ( samaväyah). 

[151] Diese Inhärenz kann nun aber keine Eigenschaft sein. Man hatte näm¬ 
lich angenommen, daß die Eigenschaft Verbindung den Substanzen, welche sie 
verbindet, innewohnt. Die Inhärenz, welche die verschiedenen Kategorien mit¬ 
einander verbindet, müßte dementsprechend nicht nur Substanzen, sondern 
auch Eigenschaften und allen andern Kategorien innewohnen. Das ist aber bei 
einer Eigenschaft nicht möglich, weil Eigenschaften nur Substanzen innewoh¬ 
nen können. Und so sah man sich genötigt, die Inhärenz für eine eigene Kate¬ 
gorie zu erklären. 

Man nahm also an, daß die Verbindung der verschiedenen Kategorien mitein¬ 
ander durch eine weitere Kategorie Inhärenz erfolgt und bestimmte diese Inhärenz 

197 Genau genommen, scheint der Ausgangspunkt bei der Aufstellung der Kategorie Inhärenz 
das Verhältnis eines Ganzen ( avayavl ) zu seinen Teilen gewesen zu sein. Doch sind das 
Einzelheiten, auf die wir hier nicht eingehen können. 

198 Vgl. S. 80. 
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als die Verbindung getrennt nicht vorkommender Dinge ( nyutasiddhah ), welche zu¬ 
einander im Verhältnis von Träger und Getragenem stehen (adhäryädhärabhütah). 

Diese Bestimmung der Inhärenz bewährte sich und wurde daher in der 
Folgezeit festgehalten. Nur in einem Punkt bedurfte sie noch der Klärung. Es 
erwies sich nämlich als nötig, genauer festzustellen, was unter getrenntem Vor¬ 
kommen zu verstehen ist. Beim Überdenken aller in Betracht kommenden Fälle 
zeigte es sich nämlich, daß es auch Fälle gibt, in denen keine Inhärenz, sondern 
eine Verbindung (samyogah) vorliegt, in denen die betreffenden Dinge aber trotz¬ 
dem getrennt nicht Vorkommen. Vor allem handelt es sich dabei um Fälle, bei 
denen unendlich große Substanzen beteiligt sind. Zwischen den Atomen der 
vier Elemente und dem Raum besteht zum Beispiel keine Inhärenz, sondern nur 
eine Verbindung. Trotzdem kommen Atome und Raum nicht getrennt vor, da 
die Atome außerhalb des Raumes nicht denkbar sind. Ähnlich steht es mit den 
psychischen Organen und den Seelen, sobald man die Seelen, wie es das klassi¬ 
sche Vaisesika tat, für unendlich groß ansah. Um diese Schwierigkeit zu vermei¬ 
den, bestimmte man daher das getrennte [152] Vorkommen als die Möglichkeit, 
sich getrennt zu bewegen ( prthaggatimattvam ). Diese ist sowohl bei den Atomen 
gegenüber dem Raum wie auch bei den psychischen Organen gegenüber den 
Seelen gegeben, und damit fällt die Beziehung zwischen Atomen und Raum so¬ 
wie psychischen Organen und Seelen nicht unter die Definition der Inhärenz, 
sondern kann ohne weiteres als Verbindung angesehen werden. Allerdings half 
diese Fösung nur, wo es sich um eine Verbindung unendlich großer Substanzen 
mit begrenzten Substanzen handelt. Für die Bestimmung des Verhältnisses un¬ 
endlich großer Substanzen zueinander versagte sie. Denn unendlich große Sub¬ 
stanzen können sich nach Vaisesika-Lehre nicht bewegen, da Bewegung Orts¬ 
veränderung ist. Es blieb also nichts übrig, als zu folgern, daß unendlich große 
Substanzen durch die Eigenschaft Verbindung nicht miteinander verbunden 
sein können. Und da bei ihnen auch keine Inhärenz möglich ist, sah man sich 
zur Annahme gezwungen, daß zwischen solchen Substanzen überhaupt keine 
Verbindung bestehen kann. Und tatsächlich vertrat man auch diese Ansicht und 
scheute sich selbst nicht vor der Folgerung, daß unter diesen Umständen die 
Seelen in keiner Beziehung zu Raum und Zeit stehen. 

Ein zweiter Fall von Dingen, die getrennt nicht Vorkommen, zwischen denen 
aber trotzdem nur eine Verbindung ( samyogah ) und keine Inhärenz besteht, liegt 
zum Beispiel beim Körper und der Haut, das heißt dem Sinnesorgan der Berüh¬ 
rung vor. Beide kommen getrennt nicht vor, und doch besteht zwischen ihnen 
keine Inhärenz. Hier half man sich, indem man erklärte, daß ein getrenntes Vor¬ 
kommen auch dann gegeben ist, wenn zwei Dinge getrennten Trägern inhärie- 
ren (yutesv äsrayesu samaväyah). Das ist bei Körper und Haut der Fall. Daher sind 
sie als getrennt vorkommend zu betrachten, und was sie zusammenhält, ist die 
Eigenschaft Verbindung. Mit dieser Lösung [153] traf man zwar nicht den Kern 
der Sache, aber sie half über die anstößige Schwierigkeit hinweg, und so gab 
man sich mit ihr zufrieden. 

Was im übrigen die genauere Beschaffenheit der Kategorie Inhärenz und ihr 
Wirken betrifft, so stellte man folgende Lehren auf. Es gibt nur eine einzige ewige 


102 


7. DIE NATURPHIL. SCHULEN UND DAS VAISESIKA-SYSTEM 


Inhärenz. Diese weilt in allen Dingen, welche einander inhärieren und stellt die 
Verbindung zwischen ihnen her. Ihr eigenes Vorhandensein in den Dingen ist 
dagegen durch keine weitere Inhärenz verursacht, sondern ist durch ihre eigene 
Natur bedingt. Diese Lehren ergaben sich, ebenso wie die entsprechenden Leh¬ 
ren bei der Kategorie Gemeinsamkeit, als notgedrungene Folgerungen im Sinne 
des Systems. Und man hielt daher auch hier allen gegnerischen Einwänden zum 
Trotz an ihnen fest. 

Mit der Kategorie Inhärenz war eine Zahl von sechs Kategorien erreicht und 
damit war der Kreis der Kategorien abgeschlossen, welche in das klassische Vai- 
sesika-System Aufnahme fanden. Nicht daß es an Versuchen gefehlt hätte, wei¬ 
tere Kategorien anzusetzen. Aber diese Versuche drangen nicht durch. Schon bei 
den zuletzt besprochenen Kategorien fehlte es nicht an Meinungsverschieden¬ 
heiten. Das zeigen besonders deutlich die Lehren der verwandten Schulen. Und 
um so stärker waren natürlich die Widerstände gegen die Anerkennung neuer 
Kategorien. 

Was die bereits besprochenen Kategorien betrifft, so stellte zum Beispiel der 
berühmte Mimämsä-Lehrer Kumärila der Vaisesika-Lehre von den zwei Kate¬ 
gorien Gemeinsamkeit und Besonderheit die Behauptung gegenüber, daß es 
wohl eine Kategorie Gemeinsamkeit gibt; aber diese Gemeinsamkeit ist keine 
getrennte Wesenheit für sich, sondern sie ist untrennbar mit dem besonderen 
Wesen der Einzeldinge verbunden. Eine eigene Kategorie Besonderheit gibt es 
dagegen nicht, und ebensowenig eine Kategorie Inhärenz. [154] Diese Lehre, 
nach der in den Dingen ein doppeltes Wesen vereinigt ist, das sie teils in dieser, 
teils in jener Form erscheinen läßt, wurde Relativitätslehre ( syädvädah ) genannt 
und findet sich auch im Sämkhya-System 199 und im System der Jaina. 200 Auch der 
Gegenspieler Kumärila’s, der zweite große Mimämsä-Lehrer, Prabhäkara, wich 
hinsichtlich der genannten Kategorien von der Lehre des Vaisesika ab, wenn 
auch in geringerem Maße. Für ihn ist zwar die Kategorie Gemeinsamkeit eine 
getrennte Wesenheit für sich und auch die Kategorie Inhärenz ließ er daher gel¬ 
ten. Aber er leugnete die Kategorie Besonderheit und behauptete, daß die Beson¬ 
derheit der Dinge nicht von der Eigenschaft Gesondertheit verschieden ist, wel¬ 
che den einzelnen ewigen Substanzen innewohnt. 201 

Bei Prabhäkara finden wir aber auch Versuche, über das Vaisesika hinaus 
weitere Kategorien anzusetzen. So haben wir bereits gehört, daß er die Zahl ( sam- 
khyä) nicht wie das Vaisesika als eine Eigenschaft, sondern als eine eigene Ka¬ 
tegorie betrachtete. 202 Ferner nahm er neben der Kategorie Gemeinsamkeit eine 
eigene Kategorie Ähnlichkeit (sädrsyam) an, welche die Ursache ist, daß uns Din¬ 
ge ähnlich erscheinen und daß wir sie miteinander vergleichen. 203 Beides fand 
bei den Anhängern des Vaisesika keine Beachtung und gewann auch sonst kei- 

199 Bd. I, S. 255 

200 Vgl. S. 178 f. 

201 Vgl. Sälikanätha, Prakaranapancikä S. 110,18-23. 

202 Vgl. S. 94. 

2 °3 Vgl. Sälikanätha, Prakaranapancikä S. 110, 8 -111, 3 
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ne weitere Bedeutung. Wichtig ist dagegen sein Versuch, eine eigene Kategorie 
Kraft oder Fälligkeit ( saktih ) aufzustellen. Denn damit berührte er ein Problem, 
das besonders für die buddhistischen Schulen von Interesse war. 204 Auch steht er 
damit nicht allein. Denn wie die Aufnahme der Kategorie Kraft in Candramati’s 
Lehrbuch der zehn Kategorien bezeugt, beschäftigte man sich auch im Vaisesika 
mit diesem Problem. Candramati lehrt allerdings, der Knappheit seines Wer¬ 
kes entsprechend, nur, daß es eine Kategorie Kraft oder Fähigkeit gibt, welche 
Substanzen, Eigenschaften und Bewegungen inhäriert und die [155] notwendi¬ 
ge Voraussetzung ist, daß sie zusammen oder einzeln ihre Wirkungen hervor¬ 
bringen und stellt dieser Kategorie als Gegenstück eine zweite Kategorie Un¬ 
fähigkeit gegenüber. 205 Eine Erörterung der daran anschließenden Fragen und 
vor allem eine ausführlichere Begründung für die Ansetzung dieser Kategorien 
suchen wir bei ihm vergeblich. In der Schule Prabhäkara’s dagegen finden wir 
Versuche, die Annahme der Kategorie Fähigkeit zu begründen. 206 Im allgemei¬ 
nen, so sagte man, können wir aus jeder Wirkung auf eine Kraft in ihrer Ursa¬ 
che schließen, durch welche sie hervorgebracht wurde. Daß aber diese Kraft eine 
eigene, von der Ursache selbst verschiedene Wesenheit ist, ergibt sich aus Fol¬ 
gendem. Wenn ein Beschwörer durch seine Zaubersprüche die Wirkung eines 
Giftes oder eines Feuers aufhebt, so besteht das Gift oder das Feuer nach wie vor 
weiter. Die Tätigkeit des Beschwörers schaltet also etwas aus, was die Wirkung 
auslöst, aber von der Ursache selbst verschieden ist. Und das kann nur eine 
Kraft sein, welche der Ursache innewohnt. Diese Beweisführung ließ die ortho¬ 
doxe Schule des Vaisesika jedoch nicht gelten, wie sie überhaupt diese Kategorie 
ablehnte. 207 Man sagte nämlich, wenn infolge der Tätigkeit des Beschwörers die 
Wirkung des Giftes oder des Feuers ausbleibt, so beruht das nicht auf dem Erlö¬ 
schen einer Kraft, welche dem Gift oder Feuer sonst innewohnt, sondern darauf, 
daß in der Gesamtheit der Ursachen ( knranasämngrl ), welche die Wirkung aus¬ 
löst und zu der Gift und Feuer gehören, eine Veränderung eingetreten ist. Daß 
diese Gesamtheit der Ursachen ihre Wirkung hervorbringt, setzt nämlich vor¬ 
aus, daß ein Hindernis, welches ihr Wirken hemmen würde, nicht vorhanden ist 
( pratibnndhakäbhävnh ). Wenn daher ein Beschwörer eingreift, dann ist diese Vor¬ 
aussetzung nicht erfüllt, die Gesamtheit der Ursachen ist nicht die gleiche und 
infolgedessen kann ihre Wirkung nicht eintreten. 

[156] Ein weiterer Begriff, mit dem man sich um die gleiche Zeit lebhaft be¬ 
schäftigte und der ebenfalls zu dem Versuch führte, eine neue Kategorie aufzu¬ 
stellen, ist das Nichtsein ( abhävah ). Den Anstoß gab in diesem Fall die Erkennt¬ 
nislehre, und zwar bildete den Ausgangspunkt die Frage, wieso es möglich ist, 
etwas Nichtseiendes zu erkennen. Man vertrat nämlich die Anschauung, daß 
jede Erkenntnis durch ihr Objekt verursacht wird und fragte sich nun, wieso 

204 Darüber und über die Stellung des Sämkhya und der Schule Kumärila’s zu dieser Frage 
wird in Bd. IV zu handeln sein [Nicht erschienen. A. P.]. 

205 Dasapadärthasastram, T 2138, p. 1263 c 19-22 (in der Übersetzung von H. Ui, S. 100). 

206 Sälikanätha, Prakaranapancikä S. 81,10 - 82,11. 

207 Vgl. Vyomavati S. 194, 6-16; Nyäyakandali S. 144, 24 bis 146, 4; Nyäyamanjari 42, 2-13. 
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ein Nichtsein als Ursache wirksam sein kann. Um diese Frage zu beantwor¬ 
ten, lehrte man daher, daß jedes Nichtsein nur ein anderer Aspekt eines Seins 
ist. Das Nichtsein eines Topfes besteht zum Beispiel darin, daß der Topf an ei¬ 
ner Stelle des Bodens, an der man ihn zu finden erwartete, nicht vorhanden ist. 
Sein Nichtsein ist also gewissermaßen durch diese Stelle des Bodens verkörpert, 
insofern sich der Topf nicht an ihr befindet. Ebenso kann man das Nichtsein ei¬ 
ner Wirkung in der Ursache finden, insofern diese die Wirkung nicht enthält. 
Und in ähnlicher Weise lassen sich alle andern Fälle deuten. Auf Grund dieser 
Anschauungen stellte daher der Vaisesika-Autor Candramati die Behauptung 
auf, daß es eine Kategorie Nichtsein gibt, und zwar unterschied er fünf Arten 
des Nichtseins, das frühere Nichtsein ( prngnbhävah ), das Nichtsein durch Verge¬ 
hen ( pradhvamsäbhavah ), das gegenseitige Nichtsein ( anyonyäbhävah ), das Nicht¬ 
sein hinsichtlich eines Zusammenhanges (samsargäbhävah) und das vollständige 
Nichtsein ( atyantäbhävah). 2m Davon ist das frühere Nichtsein das Nichtvorhan¬ 
densein der Wirkung in der Ursache, das Nichtsein durch Vergehen das Nicht¬ 
vorhandensein der Ursache in der Wirkung. Unter gegenseitigem Nichtsein ist 
das Nichtsein eines Pferdes in einer Kuh und einer Kuh in einem Pferde zu ver¬ 
stehen. Nichtsein hinsichtlich eines Zusammenhanges bedeutet das Nichtvorhan¬ 
densein irgendwelcher Dinge in andern, insofern sie mit ihnen weder verbun¬ 
den sind noch ihnen inhärie[157]ren. Um vollständiges Nichtsein handelt es sich 
schließlich beim Nichtvorhandensein von Hörnern am Kopfe eines Hasen. 209 

Fast die gleichen Arten des Nichtseins wurden von den übrigen Vertretern 
des Vaisesika und von den verschiedenen Richtungen der Mlmämsä anerkannt. 
Aber mit der Annahme einer eigenen Kategorie drang Candramati, wenig¬ 
stens im Vaisesika, nicht durch. Wir finden daher in der abschließenden Dar¬ 
stellung des klassischen Vaisesika-Systems, im Padärthadharmasamgrahah des 
Prasastapäda, die Kategorie Nichtsein nicht aufgeführt. Erledigt aber war die 
Frage damit keineswegs. Die Erörterungen wurden weiter fortgesetzt und führ¬ 
ten auch in verschiedenen Punkten zu einer Änderung der Anschauungen. Und 
schließlich kam es dazu, daß man das Nichtsein doch als siebente Kategorie an 
die sechs Kategorien des klassischen Systems anreihte. Das ist aber eine Ent¬ 
wicklung, die bereits weit über den Zeitraum hinausführt, mit dem wir uns hier 
beschäftigen und bei der auch bereits andere jüngere Einflüsse mitspielen. Und 
wir wollen daher an dieser Stelle nicht weiter darauf eingehen, sondern hier ab¬ 
brechen und zu unserem eigentlichen Gegenstand zurückkehren, nämlich zur 
Entstehung und Ausgestaltung der Kategorienlehre im Vaisesika-System der 
klassischen Zeit. 

Wir haben nämlich bisher geschildert, wie die Kategorienlehre entstand, das 
heißt, wie man dazukam, Kategorien als verschiedene Formen des Seins zu un¬ 
terscheiden und wie man allmählich die verschiedenen Kategorien aufstellte, 
ihr Wesen bestimmte und ihr Bereich abgrenzte. Damit war aber die Entwick- 

208 Dasapadärthasästram, T 2138, p. 1264 a 2-10 (in der Übersetzung von H. Ui, S. 101). 

209 Ich gebe hier die verbreitetsten Erklärungen wieder, nicht den Wortlaut der Erklärungen 

Candramati’s. 
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lung noch lange nicht beendet. Schon bei der Entstehung der Kategorienlehre 
haben wir darauf hingewiesen 210 , daß die Kategorienlehre in Indien deshalb zu 
solcher Bedeutung gelangte, weil man mit echt indischer Gründlichkeit sie bis 
zu den letzten Folgerungen durch[158]dachte und alle in ihr liegenden Anwen¬ 
dungsmöglichkeiten ausschöpfte. Und das geschah auf folgende Weise. 

Mit dem Bisherigen waren die Grundbegriffe der Kategorienlehre gegeben. 
Damit begnügte man sich aber nicht. Man ging vielmehr daran, diese Grundbe¬ 
griffe nun auch anzuwenden. Das heißt, man machte den Versuch, die alte Na¬ 
turphilosophie der Schule auf Grund der Kategorienlehre neu durchzudenken 
und sie in die Form der Kategorien zu kleiden. Und so bemühte man sich, ein 
vollständiges System zu schaffen, das auf dem Gerüst der Kategorienlehre ruht. 

Dieses System wollen wir nun kennenlernen und zu verstehen suchen. Denn 
seine Bedeutung ist nicht gering. Es stellt gewissermaßen die Probe der Katego¬ 
rienlehre auf ihre Anwendungsmöglichkeit und ihren Wert dar. Vor allem aber 
ist seine Art, die Dinge zu sehen, für einen weiten Bereich der indischen Philo¬ 
sophie maßgebend geworden und bis in die jüngste Zeit in Geltung geblieben, 
so daß wir auch in unserer späteren Darstellung immer wieder werden damit 
rechnen müssen. Wir wollen aber bei aller Anerkennung ihrer historischen Be¬ 
deutung von Anfang an auch nicht die schweren Nachteile übersehen, welche 
diese Entwicklung im Gefolge hatte. Sie trägt nämlich vor allem die Schuld dar¬ 
an, daß das Vaisesika allmählich in einer unfruchtbaren Scholastik versandete. 
Wir hatten schon im Verlauf unserer bisherigen Darstellung mehrfach Gelegen¬ 
heit, auf diese Nachteile hinzuweisen. Auf diesem Punkte der Entwicklung tre¬ 
ten sie aber in ihrem vollen Umfang hervor. Und es dürfte daher hier am Platze 
sein, über sie und über die indische Scholastik überhaupt einige Worte zu sa¬ 
gen. 

Mit dem Namen Scholastik bezeichne ich in der indischen Philosophie eine 
Form des Philosophierens, welche nicht von der lebendigen Anschauung der 
Dinge ausgeht, sondern welche sich auf einmal gegebene [159] Begriffe stützt 
und aus diesen ein System entwickelt. Das ist das Wesentliche. Diese Begriffe 
brauchen dabei keineswegs durch Offenbarung gegeben sein, und in der Be¬ 
weisführung braucht keineswegs die Berufung auf Autoritäten an die Stelle der 
logischen Begründung treten, wie es bei der europäischen Scholastik oft betont 
wird. Und daher ist es möglich, wie wir es am Beispiel des Vaisesika sehen, daß 
in Indien auch ein naturphilosophisches System in Scholastik mündet. 

Der Weg ist dabei in der Regel folgender. Man sucht die gegebenen Begriffe 
praktisch anzuwenden, indem man die Dinge, um deren Deutung man sich be¬ 
müht, mit ihrer Hilfe zu erklären versucht. Dabei erweisen sich verschiedene 
Annahmen als notwendig. Auf Grund dieser Annahmen baut man sein Hypo¬ 
thesengebäude auf. Ergeben sich Schwierigkeiten, so greift man zu neuen An¬ 
nahmen. So entsteht ein kompliziertes luftiges Gedankengebäude, das schließ¬ 
lich mit den wirklichen Dingen kaum mehr etwas zu tun hat. Denn man sucht 
Bestätigung der gemachten Annahmen nicht durch Beobachtung und Erfah- 
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rung, sondern ist zufrieden, wenn das mit ihrer Hilfe aufgeführte Hypothesen¬ 
gebäude keine Anstöße bietet und keine Widersprüche aufweist. 

Ich will das am Beispiel des Vaisesika erläutern. Nach der alten Naturlehre 
des Vaisesika sind die Dinge aus den Elementen gebildet. Diese sind durch Ei¬ 
genschaften gekennzeichnet und ihre Bewegung verursacht alles Werden und 
Vergehen. Dabei erscheint in der Fülle der Erscheinungen vieles untereinander 
gleichartig, von Andersartigem aber verschieden. Alles das heißt, in die Begriffe 
der Kategorienlehre umgesetzt: Die Dinge sind aus Substanzen aufgebaut, de¬ 
nen Eigenschaften und Bewegungen inhärieren und die überdies durch ver¬ 
schiedene Gemeinsamkeiten gekennzeichnet sind. Um diese Vorstellung an¬ 
schaulich durchzuführen, griff man zu folgenden Annahmen. [160] Träger der 
verschiedenen Kategorien, aus denen sich die Dinge zusammensetzen, sind 
die Substanzen. Ihnen inhärieren die Eigenschaften und Bewegungen. Diesen 
selbst können keine weiteren Eigenschaften und Bewegungen inhärieren. Denn 
das Inhärieren der Eigenschaften und Bewegungen ist das wesentliche Merk¬ 
mal der Substanzen. Außerdem könnte sich sonst das Inhärieren immer weite¬ 
rer Eigenschaften und Bewegungen ins Endlose fortsetzen. Ähnlich inhärieren 
die Gemeinsamkeiten den Substanzen, Eigenschaften und Bewegungen. Ih¬ 
nen selbst dagegen inhärieren keine weiteren Gemeinsamkeiten. Die Inhärenz 
schließlich verursacht, daß die übrigen Kategorien einander inhärieren. Aber 
ihr eigens Inhärieren kann sie nicht verursachen. 

Diese Grundsätze wendete man nun auf alle Einzelfälle an und scheute, wo 
es notwendig schien, mit der der klassischen indischen Philosophie eigenen 
rücksichtslosen Folgerichtigkeit vor keinen Folgerungen zurück. Nehmen wir 
als Beispiel die Lehre vom Ton. Die alte Naturlehre hatte angenommen, daß der 
Ton sich vom Ort seiner Entstehung zum Ohr bewegt. Das stieß nun auf Schwie¬ 
rigkeiten. Denn man hatte den Grundsatz aufgestellt, daß Eigenschaften keine 
Bewegung inhärieren kann, das heißt, daß sie sich nicht bewegen können. Der 
Ton ist aber nach der Lehre der Schule eine Eigenschaft, nämlich des Äthers, und 
kann sich daher nicht bewegen. Wie gelangt er also zum Ohr? Um diese Schwie¬ 
rigkeit zu beseitigen, griff man zu folgender Annahme. Der Ton, so sagte man, 
vergeht sofort nach seinem Entstehen. Gleichzeitig ruft er aber neben sich einen 
neuen Ton hervor, dieser wieder einen neuen, und so pflanzt er sich wie eine 
Welle bis zum Ohr des Hörenden fort. Diese Theorie erinnert auf den ersten 
Blick an die moderne Vorstellung von der Fortpflanzung der Schallwellen. In 
Wirklichkeit hat sie damit natürlich nicht das geringste zu tun. [161] Und so, wie 
sie ursprünglich gemeint war, ist diese Vorstellung von einer Reihe immer neu 
entstehender Eigenschaften reichlich merkwürdig. 

Zu einer ähnlichen seltsamen Theorie kam man bei der Lehre von der Bewe¬ 
gung, wenn auch auf anderem Weg. Nehmen wir an, ein Körper wird durch ei¬ 
nen Stoß oder Schlag in Bewegung gesetzt und bewegt sich nun so lang, bis er 
auf einen anderen Körper trifft und zur Ruhe kommt, so stellt sich das nach der 
Kategorienlehre folgendermaßen dar. Der Anprall, der die Bewegung zum Still¬ 
stand bringt, ist eine Verbindung. Es entsteht also beim Auftreffen des beweg¬ 
ten Körpers auf den ruhenden in beiden die Eigenschaft Verbindung. Diese ist 
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durch die Bewegung verursacht, während die Bewegung selbst bei ihrem Ent¬ 
stehen erlischt. Man lehrte daher, daß die Wirkung der Bewegung, die Verbin¬ 
dung, ihre Ursache, die Bewegung selbst aufhebt. Diese Annahme verursachte 
aber Bedenken. Vor dem Anprall bewegt sich nämlich der bewegte Körper eine 
Strecke weit durch den Raum, tritt also mit verschiedenen Stellen des Raumes 
in Verbindung. Denn wie wir wissen, beruht nach Vaisesika-Lehre jede Lage 
im Raum auf einer Verbindung des betreffenden Gegenstandes mit der Sub¬ 
stanz Raum. Wollte man nun die vorige Annahme, daß die durch die Bewegung 
hervorgerufene Verbindung die Bewegung selbst aufhebt, nicht preisgeben, so 
mußte man das gleiche für alle diese Verbindungen mit dem Raum gelten las¬ 
sen. Und tatsächlich scheute man sich nicht, diese Folgerung zu ziehen. Und so 
kam man zur Lehre, daß jede Bewegung im Raum aus einer Reihe von Bewe¬ 
gungsmomenten besteht, von denen jeder sofort wieder vergeht, während der 
Schwung ( vegah ) des bewegten Körpers den nächsten hervorruft. 

Das mag vorläufig als Beispiel genügen, um die Denkweise zu kennzeich¬ 
nen, die ich scholastisch nenne und die nunmehr im Vaisesika zur Herrschaft 
kam. [162] Auf diese Weise wurde also die Kategorienlehre auf die alte Natur¬ 
lehre angewendet und zum System entwickelt. Allerdings zum vollständigen 
System ist sie nie geworden, auch wenn sie für das gesamte Bereich der alten 
Naturlehre Geltung erlangte. Das liegt daran, daß ihre Anwendung auf weiten 
Gebieten nichts wesentlich Neues brachte, so beim Weltbau oder beim Aufbau 
des menschlichen Organismus. Daher sah man von einer eingehenderen Be¬ 
handlung dieser Gebiete in der neuen Weise ab und beschränkte sich lieber dar¬ 
auf, einzelne grundsätzlich wichtige Fälle genauer zu behandeln. Dem wollen 
wir daher auch in unserer Darstellung Rechnung tragen und uns auf einzelne 
Fälle beschränken, die im Lichte der Kategorienlehre ein ganz anderes Ausse¬ 
hen erhielten und die von allgemeiner grundsätzlicher Bedeutung sind. Es sind 
dies die Lehre von den Aggregaten, die Kausalitätslehre und die Lehre von der 
Wahrnehmung. 

Was die Lehre von den Aggregaten betrifft, so unterscheiden wir am besten 
zwischen dem Zustandekommen der Aggregate und ihrer Beschaffenheit, und 
zwar wollen wir uns zunächst mit ihrem Zustandekommen beschäftigen. 

Bei der Besprechung der Atomlehre des älteren Vaisesika haben wir gehört, 
daß nach dieser Lehre das Entstehen und Vergehen aller Dinge auf der Verbin¬ 
dung und Trennung der Atome beruht. Dabei ergab sich aber die Schwierigkeit, 
in die sich jede aus theoretischen Erwägungen geschaffene Atomlehre rettungs¬ 
los verstrickt, die Kluft zwischen den unteilbaren, unendlich kleinen Atomen 
und den aus ihnen gebildeten Aggregaten zu überbrücken, und wir mußten 
sagen, daß der reinen Atomlehre diese Überbrückung nicht gelungen ist. Hier 
setzte nun die Kategorienlehre ein. Denn sie vermochte es, dieses Problem in ei¬ 
nem ganz andern Licht erscheinen zu lassen und es einer [163] wenigstens von 
ihrem Standpunkt aus befriedigenden Lösung zuzuführen. 

Vom Standpunkt der Kategorienlehre stellt sich nämlich dieses Problem fol¬ 
gendermaßen dar. Für sie unterscheiden sich Atome und Aggregate ihrer Größe 
nach dadurch, daß sie Gebilde der Elemente sind, denen verschiedene Arten der 
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Eigenschaft Ausdehnung ( parimänam ) inhärieren. Wie wir bei der Besprechung 
der Eigenschaft Ausdehnung gesehen haben 211 , unterschied man, nämlich ne¬ 
ben der teillosen unendlichen Kleinheit oder Kugelrundheit (pärimändalyam) 
der Atome Kleinheit ( anutvam ) und Größe (mahattvam). Davon bezeichnet Klein¬ 
heit die geringste Ausdehnung, alles Weitere ist als Größe zu betrachten. Und 
zwar schrieb man Kleinheit den aus zwei Atomen bestehenden Doppelatomen 
(i dvyanukäni ) zu, allen weiteren Aggregaten Größe. Bei der Bildung der Aggre¬ 
gate galt es also zu erklären, wieso beim Übergang von Atomen zu Doppelato¬ 
men und größeren Gebilden an Stelle der einen Art von Ausdehnung die ande¬ 
re tritt. 

Nun war es allerdings nicht möglich, die eine dieser Arten ohne weiteres 
aus der andern abzuleiten. Denn es gehört zu den Grundsätzen des Systems, 
daß bei der Bildung von Aggregaten aus den Eigenschaften ihrer Bestandtei¬ 
le nur gleichartige Eigenschaften hervorgehen können. Das heißt, auf unsern 
Fall angewendet, wenn aus großen Aggregaten noch größere gebildet werden, 
so kann aus der Größe der einen die Größe der andern entstehen, es kann aber 
weder aus Kugelrundheit Kleinheit noch aus Kleinheit Größe abgeleitet werden. 
Um diese Schwierigkeit zu überwinden, wählte man daher folgenden Ausweg. 
Man sagte, daß es die Zahl der Atome ist, welche die Ausdehnung der Aggrega¬ 
te hervorbringt. Schließen sich zwei Atome zu einem Doppelatom zusammen, 
so ist es die den beiden Atomen inhärierende Zweizahl, welche die Kleinheit 
( anutvam ) des Doppelatoms her[164]vorruft. Bilden mehrere Atome ein größe¬ 
res Aggregat, so ist es ihre Vielzahl, welche die Größe ( mahattvam ) verursacht. 
Dabei ließ man ursprünglich größere Aggregate unmittelbar aus den Atomen 
entstehen. Später lehrte man, daß sie aus Doppelatomen gebildet sind. 212 Offen¬ 
bar wollte man ihre Größe nicht unmittelbar aus der Kugelrundheit der Atome 
herleiten, sondern wollte den Verlauf der Entwicklung über die Zwischenstufe 
der Kleinheit führen. 213 

Die Bildung von Aggregaten vollzieht sich somit auf folgende Weise. Kommt 
es zu einer Zusammenballung von Atomen, so treten zunächst je zwei Atome 
zu Doppelatomen zusammen. Dabei ruft die den beiden Einzelatomen inne¬ 
wohnende Zweizahl im Doppelatom die Ausdehnung Kleinheit hervor. Drei 
oder mehrere solcher Doppelatome bilden dann größere Aggregate, wobei die 
ihnen inhärierende Dreizahl oder Vielzahl in diesen Aggregaten die Eigen¬ 
schaft Größe hervorbringt. Schließen sich weiterhin solche Aggregate zu noch 
größeren Einheiten zusammen, so geht deren Größe aus der Größe dieser Ag¬ 
gregate hervor. 

Mit dieser Lehre war im Sinne des Systems eine befriedigende Erklärung für 
die Entstehung der Aggregate gegeben, allerdings nur im Sinne des Systems. 

211 S. 85. 

212 Vgl. Anubhütisvarüpa’s Prakatärthavivaranam zu Brahmasüträni II, 2,11 (Madras Univer- 

sity Sanskrit Series No. 9, S. 490,15-17). 

213 Bezeichnenderweise kennen die Jaina, denen solche Gedankengänge fernlagen, diesen Um¬ 
weg über die Doppelatome nicht. 
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Uns erscheint dieses Arbeiten mit den Begriffen der Kategorienlehre reichlich 
willkürlich. Und vor allem zeigt sich hier besonders deutlich das bedenkliche 
Abgleiten der alten Naturphilosophie aus der anschaulichen Wirklichkeit in die 
Konstruktionen einer reinen Begriffswelt, ein Abgleiten, das wesentlich dazu 
beitrug, ihre Weiterentwicklung zu unterbinden, indem an Stelle einer lebendi¬ 
gen Naturerkenntnis schließlich das leere Spiel einer hohlen Scholastik trat. 

Aber nicht nur die Entstehung, auch die Beschaffenheit der Aggregate ließ 
die Kategorienlehre in einem ganz andern Licht erscheinen. Nach der Kategorien¬ 
lehre stellen sich nämlich alle Dinge als ein Komplex [165] verschiedener Kate¬ 
gorien dar, und zwar bestehen sie, wenn wir uns auf das Wesentliche beschrän¬ 
ken, aus einer Substanz, welche Träger verschiedener Eigenschaften ist, und der 
ebenso wie ihren Eigenschaften eine Anzahl von Gemeinsamkeiten inhärieren. 
Das gilt natürlich auch von den Aggregaten ebenso wie von ihren Bestandteilen. 
Nun ist es klar, daß die Eigenschaften und Gemeinsamkeiten, welche einem Ag¬ 
gregat zukommen, andere sind als die, welche seine Bestandteile kennzeichnen. 
Um nur ein einfaches Beispiel zu geben, die Ausdehnung eines Tuches ist eine 
andere als die der einzelnen Fäden, aus denen es gewebt ist, und die Gemein¬ 
samkeit Tuchtum ( patatvam) inhäriert nur dem ganzen Tuch, aber nicht seinen 
Fäden. Daraus folgt aber mit zwingender Logik, daß das Aggregat etwas ande¬ 
res sein muß als seine Bestandteile. Und diese Lehre wurde daher auch von den 
Anhängern des Vaisesika aufgestellt und vertreten. 

Wie haben wir uns aber ein solches Aggregat zu denken, und wie verhält 
es sich zu seinen Bestandteilen? Diese Fragen beantwortete das Vaisesika auf 
folgende Weise. Durch die Verbindung der Teile ( avayaväh ), aus denen sich ein 
Ding zusammensetzt, entsteht als etwas vollkommen Neues ein von ihnen ver¬ 
schiedenes einheitliches Ganzes (avayavi), das diesen Teilen inhäriert. Und zwar 
gehen aus den Substanzen der Teile die Substanz des Ganzen, aus den Eigen¬ 
schaften der Teile die Eigenschaften des Ganzen hervor. Dabei sind die Eigen¬ 
schaften des Ganzen in der Regel von der gleichen Art wie die Eigenschaften 
der Teile, manche sind aber auch verschieden, wie zum Beispiel seine Ausdeh¬ 
nung ( parimänam ). Auch neue Eigenschaften treten hinzu, wie die Verbindung 
(samyogah), welche die Teile zum Ganzen vereinigt. Vor allem aber erscheinen im 
Ganzen bei seinem Entstehen eine Anzahl von Gemeinsamkeiten, welche ihm 
inhärieren und ihm seinen eigentümlichen Charakter verleihen. [166] Dieses 
Ganze ist im Gegensatz zu den ewigen Atomen vergänglich. Wie es durch die 
Verbindung seiner Teile entsteht, vergeht es samt seinen Eigenschaften, wenn 
diese Teile sich wieder voneinander trennen. 

Das ist die Lehre vom Ganzen ( avayavi ), eine der charakteristischesten, aber 
auch eine der umstrittensten Lehren des Vaisesika. Denn diese Vorstellung von 
einem Ganzen, das als eigene von seinen Teilen verschiedene Wesenheit diesen 
Teilen innewohnt, mag sie auch noch so folgerichtig aus den Voraussetzungen 
des Systems heraus erdacht sein, ist reichlich merkwürdig und forderte zum Wi¬ 
derspruch heraus. Und so war sie denn auch immer wieder das Ziel heftiger An¬ 
griffe. Von Seiten des Vaisesika wurde sie aber ebenso zäh verteidigt. Und diese 
Auseinandersetzung zog sich durch Jahrhunderte hin, durch die ganze Zeit der 
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Nachblüte der klassischen Periode der indischen Philosophie, und wir werden 
daher bei der Darstellung dieses Zeitraumes nochmals auf sie zurückkommen 
müssen. 

Mit dieser Lehre vom Ganzen erfuhr aber auch das ganze Weltbild des Vai¬ 
sesika eine wesentliche Veränderung. Wie wir gesehen haben, galt für das äl¬ 
tere Vaisesika eine atomistisch-mechanistische Auffassung des Weltgeschehens, 
nach der alles Werden und Vergehen ein Spiel der ewig unveränderlichen Ato¬ 
me ist, und wir haben gezeigt, wie dieses großzügig geschaute Bild als Gegen¬ 
stück der ebenso großartigen Konzeption des Sämkhya von der sich ewig wan¬ 
delnden Urmaterie gegenübersteht. 214 Nun kam in dieses Weltbild ein Riß. Es 
waren nicht mehr die ewigen Atome allein, welche alles Werden und Vergehen 
beherrschen. Neben sie traten die von ihnen verschiedenen vergänglichen Ag¬ 
gregate. Und das Werden und Vergehen erschien nicht mehr als bloße Zusam¬ 
menballung und Trennung der Atome, sondern als Entstehen und Vernichtung 
von etwas vorher nicht vorhandenem vollkommen Neuem. [167] Es war eine 
wesentlich andere Auffassung, welche damit an die Stelle des alten Weltbildes 
getreten war. Und diese neue Auffassung fand ihren Ausdruck in einem Lehr¬ 
satz, der einen der charakteristischesten Sätze des klassischen Vaisesika-Systems 
darstellt und auch immer als solcher angesehen wurde. Dabei prägte man auch 
diesen Lehrsatz im Hinblick auf das große gegnerische System, das Sämkhya, 
und im Gegensatz zu ihm, und gab ihm dementsprechend seine Form. Die An¬ 
hänger des Sämkhya hatten bei ihrer Lehre von der ruhelosen Umgestaltung 
der einen ewigen Urmaterie das Wesentliche im Beharren der Urmaterie selbst 
gesehen. Für sie war das Entscheidende die Dauer im Wechsel, daß bei allem 
Werden und Vergehen es nur etwas bereits Vorhandenes ist, das in immer neuer 
Form erscheint. Und sie hatten daher für alles ursächliche Geschehen die Lehre 
aufgestellt, daß nie etwas Neues entsteht, sondern daß die Wirkung bereits in 
der Ursache vorhanden ist, den sogenannten Satkäryavädah. 215 Demgegenüber 
stellten nun die Vertreter des Vaisesika auf Grund ihrer Auffassung vom Gan¬ 
zen die entgegengesetzte Lehre auf. Für sie ist alles Werden das Entstehen von 
etwas vollkommen Neuem, und sie vertraten daher die Lehre, daß die Wirkung 
in der Ursache noch nicht vorhanden ist, den Asatkäryavädah. 

Es war aber nicht nur das allgemeine Bild des ursächlichen Geschehens, das 
sich nun in neuer Form darstellte. Auch im einzelnen wurde die Kausalitäts¬ 
lehre des älteren Vaisesika auf Grund der Kategorienlehre vollkommen umge¬ 
staltet. Allerdings mit dieser Umgestaltung war das System nicht sehr glücklich 
und das Ergebnis war eine schwierige und verworrene Theorie. 

Wie wir früher gesagt haben 216 , hatte das ältere Vaisesika materielle Ursachen 
(käranam in engerem Sinn) und veranlassende Ursachen ( nimittam ) unterschie¬ 
den, und zwar galt das Interesse, wie auch im Sämkhya, [168] vor allem den ma¬ 
teriellen Ursachen. Dabei sah man die materielle Ursache aller Dinge der alten 

214 Vgl. S. 61 f. 

215 Vgl. Bd. I, S. 246 f. 

216 S. 60 f. 
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Atomlehre gemäß in den Atomen, aus denen die Dinge gebildet sind. Denn die 
Atome sind dieser Lehre zufolge der Materie nach mit ihren Produkten wesens¬ 
gleich. Dieses Verhältnis stellte sich nun auf Grund der Lehre vom Ganzen voll¬ 
kommen anders dar. Denn das Ganze ist etwas Neues, von den Atomen Ver¬ 
schiedenes. Der ursächliche Zusammenhang zwischen Atomen und Ganzem 
mußte also anders begründet werden als durch die materielle Identität, und 
zwar im Einklang mit den Anschauungen der Kategorienlehre. 

Da bot sich nun folgender Gesichtspunkt. Der Materie nach sind Atome und 
Ganzes nach der Auffassung der Kategorienlehre voneinander ebenso verschie¬ 
den, wie veranlassende Ursachen und die Dinge, welche sie veranlassen. Aber 
es besteht doch ein inniges Verhältnis zwischen beiden, das sie aufs engste mit¬ 
einander verbindet. Wie wir nämlich gehört haben, inhäriert nach der Lehre des 
klassischen Vaisesika das Ganze seinen Teilen. Und auf dieses Inhärieren grün¬ 
dete man daher die neue Bestimmung des ursächlichen Verhältnisses. 

Dabei galt es allerdings, die Kategorienlehre in vollem Umfang zu berück¬ 
sichtigen. Das heißt, man durfte Ursache und Wirkung nicht einfach als Materie 
betrachten, sondern als Substanzen, denen die verschiedenen andern Kategorien 
inhärieren. Das war jedoch nicht allzu schwer. Man hatte sich nämlich im klassi¬ 
schen Vaisesika für die Auffassung entschieden, daß die letzten drei Kategorien, 
Gemeinsamkeit, Besonderheit und Inhärenz, am ursächlichen Geschehen nicht 
beteiligt sind. 217 Und so hatte man praktisch neben den Substanzen nur mit den 
Eigenschaften zu rechnen. Somit stellten sich die Dinge folgendermaßen dar. 
Beim Entstehen eines Ganzen gehen aus der Substanz der Teile die Substanz 
des Ganzen, aus den [169] Eigenschaften der Teile die Eigenschaften des Gan¬ 
zen hervor. Ein engeres Verhältnis zwischen beiden besteht dabei dadurch, daß 
das Ganze seinen Teilen inhäriert. Dieses Verhältnis verbindet die Substanzen 
unmittelbar, und man nannte daher die Substanz der Teile als Ursache der Sub¬ 
stanz des Ganzen inhärierende Ursache (s amaväyikäranam). Etwas schwieriger 
steht es bei den Eigenschaften. Denn Eigenschaften können einander nicht inhä¬ 
rieren. Die Eigenschaften des Ganzen sind daher mit den Eigenschaften seiner 
Teile nicht durch unmittelbare Inhärenz verbunden, sondern dadurch, daß bei¬ 
de zwei inhärierenden Substanzen inhärieren. Und um das zum Ausdruck zu 
bringen, gab man den Eigenschaften der Teile als Ursache der Eigenschaften des 
Ganzen den Namen nichtinhärierende Ursache (asamavSyikäranam). Dieser Aus¬ 
druck ist allerdings nicht sehr glücklich gewählt. Denn es soll damit nicht gesagt 
sein, daß überhaupt keine Inhärenz vorliegt. Dann würde er nämlich auch auf 
die veranlassenden Ursachen passen. Es ist vielmehr nur gemeint, daß keine un¬ 
mittelbare Inhärenz besteht, und das dürfen wir nie aus den Augen verlieren. 

Soweit stellt sich die neue Kausalitätslehre ganz einfach dar. Es sind nur an 
die Stelle der alten materiellen Ursache, der Unterscheidung zwischen Substanz 
und Eigenschaften entsprechend, die Substanz als inhärierende und die Eigen¬ 
schaften als nichtinhärierende Ursachen getreten. Aber diese scheinbare Ein- 

217 Nur als veranlassende Ursache erkannte man sie insofern an, als sie imstande sind, eine Er¬ 
kenntnis von sich hervorzurufen. 
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fachheit hatte keinen Bestand und wurde bald durch zusätzliche Unterscheidun¬ 
gen verdrängt. Sobald man nämlich die Dinge genauer durchzudenken begann, 
zeigte sich, daß die neuen Bestimmungen nicht auf die wirklichen Verhältnisse 
paßten. Vor allem drohten die Grenzen zwischen den verschiedenen Fällen ur¬ 
sächlichen Geschehens zu verfließen und verschiedenartige Erscheinungen als 
gleichartig zusammenzufallen. Und das mußte man zu verhindern suchen. 

[170] Man hatte die Lehre aufgestellt, daß die Substanz der Teile, der die 
Substanz des neuentstandenen Ganzen inhäriert, ihre inhärierende Ursache ist. 
Aber konnte man nicht ebensogut von den Eigenschaften des neuentstandenen 
Ganzen sagen, daß die Substanz, der sie inhärieren, als ihre inhärierende Ursache 
zu betrachten ist? Denn in gewissem Sinn ermöglicht jede Substanz das Ent¬ 
stehen der Eigenschaften, welche ihr inhärieren. Man entschloß sich also, diese 
Ansicht zu bejahen. Aber Eigenschaften entstehen nicht nur bei der Entstehung 
eines Ganzen. Auch der Ton im Äther oder die Eigenschaften der Seele entste¬ 
hen und vergehen wieder. Und folgerichtig müssen daher auch Äther und See¬ 
le als inhärierende Ursachen des Tones und der seelischen Eigenschaften gelten. 
So dehnte also der Begriff der inhärierenden Ursache seine Geltung allmählich 
weit über seinen ursprünglichen Bereich aus. Ähnlich erging es mit der nicht- 
inhärierenden Ursache. Beim Entstehen eines Ganzen ist eine Bewegung der 
Teile die Ursache, daß diese sich miteinander verbinden, das heißt, daß in ihnen 
die Eigenschaft Verbindung entsteht. Dabei inhäriert die Bewegung derselben 
Substanz, in der sie die Eigenschaft Verbindung hervorruft, ohne daß sie mit 
dieser unmittelbar durch Inhärenz verbunden ist. Sie ist also offenkundig nicht- 
inhärierende Ursache. Dann muß aber dasselbe für alle mechanischen Vorgänge 
gelten, welche sich bei Bewegungen abspielen. Wenn eine Bewegung einen Ge¬ 
genstand auf einen andern aufprallen läßt, also eine Verbindung in ihm verur¬ 
sacht, so ist sie nichtinhärierende Ursache dieser Verbindung. Umgekehrt ist ein 
Stoß, also eine Verbindung, welche einen Gegenstand in Bewegung setzt, nicht¬ 
inhärierende Ursache dieser in ihm entstehenden Bewegung. Das gleiche gilt 
für die Eigenschaften Schwere und Flüssigkeit, wenn sie eine Bewegung her- 
vorrufen. Auch sonst können Eigenschaften nichtinhärierende Ursachen ande¬ 
rer Eigen[171]schaften sein, ohne daß es sich um die Entstehung eines Ganzen 
handelt. Zwar wenn eine Eigenschaft der Seele eine andere hervorbringt, ist sie 
nach Vaisesika-Lehre veranlassende Ursache. Aber mit der Hervorbringung des 
Tones steht es bereits anders. Die Verbindung des Schlegels mit der Trommel ist 
veranlassende Ursache für das Entstehen des Tones. Doch die gleichzeitige Ver¬ 
bindung der Trommel mit dem Äther ist nichtinhärierende Ursache. Und der 
Ton, welcher den nächstfolgenden Ton hervorbringt, ist ausschließlich nichtinhä¬ 
rierende Ursache. 

Diese Erweiterung des ursprünglichen Geltungsbereichs der inhärierenden 
und nichtinhärierenden Ursachen hatte nun zur Folge, daß Erscheinungen, die 
nach der alten Naturphilosophie als etwas vollkommen Verschiedenartiges er¬ 
schienen waren, nunmehr in das Bereich derselben Form des ursächlichen Ge¬ 
schehens fielen. Und so sah man sich veranlaßt, neue Unterscheidungen zu 
treffen, welche den wirklichen Verhältnissen besser entsprachen. Eine dieser 
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Unterscheidungen war folgende. Beim Entstehen eines Ganzen entsteht eine neue 
Substanz und ihr inhärieren die neuhervorgebrachten Eigenschaften. In allen 
übrigen Fällen dagegen sind die Substanzen, in denen die neuen Eigenschaften 
hervorgebracht werden, bereits vorhanden und in der Regel inhäriert die Ursa¬ 
che derselben Substanz wie die Wirkung. Demzufolge unterschied man unter 
den nichtinhärierenden Ursachen solche, welche eine Wirkung hervorbringen, 
die ihrem eigenen Träger inhäriert ( sväsrayasamavetärambhakah ), und solche, wel¬ 
che ihre Wirkung in einer andern Substanz hervorbringen (paraträrcnnbhakah). 
Diese Unterscheidung ist im allgemeinen zutreffend, doch konnte beispielshal¬ 
ber die zweite Bestimmung im Falle der Eigenschaft Bemühung auch auf eine 
veranlassende Ursache bezogen werden. Eine zweite Unterscheidung stellte den 
Eigenschaften, welche eine gleichartige Wirkung hervor[172]bringen ( samänajä- 
tiyärambhakali), solche gegenüber, welche eine ungleichartige Wirkung hervor¬ 
bringen (asamänajätlyärambhakah). Das erste trifft auf die Eigenschaften zu, wel¬ 
che bei der Bildung eines Ganzen entstehen, das zweite auf alle übrigen Fälle. 
Allerdings Ausnahmen gibt es auch hier. Denn wenn ein Ton einen zweiten 
Ton hervorbringt, so ist das eine gleichartige Wirkung, ohne daß es sich dabei 
um die Entstehung, eines Ganzen handelt. Man fügte also eine weitere Unter¬ 
scheidung hinzu, und zwar unterschied man Eigenschaften, welche auf eine Ei¬ 
genschaft in den Ursachen zurückgehen ( käranagunapürvakah ), von solchen, bei 
denen dies nicht der Fall ist ( akäranagiinapürvakah ). Diese Bestimmungen sind 
eindeutig darauf berechnet, die Fälle, welche mit der Entstehung eines Ganzen 
Zusammenhängen, von allen andern zu unterscheiden. Denn unter Ursachen 
(knrnnam ) sind hier die Teile gemeint, welche das Ganze bilden. Aber auch damit 
machte man weitere Bestimmungen und Einteilungen nicht überflüssig. 

Alle diese Bestimmungen mit ihren Ausnahmen und den Sonderfällen, in 
denen sich verschiedene Bestimmungen kreuzen, ergeben somit eine schwieri¬ 
ge und überaus komplizierte Kausalitätstheorie, die wohl vom Ordnungs- und 
Einteilungsstreben der Kategorienlehre aus zu verstehen ist, die jedoch zur Er¬ 
klärung und zum besseren Verständnis der Dinge im Sinne der alten Naturphi¬ 
losophie wenig beiträgt. Und so können wir sie im ganzen nicht als glücklich 
bezeichnen. 

Anschließend daran sei noch kurz Folgendes bemerkt. Die Kausalitätslehre 
des klassischen Vaisesika zog nicht nur das Entstehen, sondern auch das Ver¬ 
gehen der Dinge in den Kreis ihrer Betrachtung. Und auch hier berücksichtigte 
man die Kategorienlehre. Dabei gibt es, was die Substanzen anbetrifft, ein Ent¬ 
stehen und Vergehen nur bei Ganzen ( avayavinah ), und zwar erfolgt bei einem 
Ganzen die Vernichtung durch [173] eine Bewegung in seinen Teilen, welche 
ihre Verbindung aufhebt. Die Atome der Elemente sowohl wie alle übrigen Sub¬ 
stanzen sind dagegen ewig. Schwieriger liegen die Verhältnisse bei den Eigen¬ 
schaften. Die Eigenschaften eines Ganzen vergehen natürlich mit der Vernich¬ 
tung des Ganzen, ihres Trägers. Es gibt aber auch zahlreiche Eigenschaften, die 
an sich vergänglich sind, und mit diesen steht es ganz verschieden. Als ein wich¬ 
tigerer Fall mag erwähnt werden, daß das Vaisesika Eigenschaften kennt, wel¬ 
che durch ihre Wirkung vernichtet werden. Das gilt vor allem von den charak- 
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teristischen Eigenschaften der Seele. Aber auch ein Ton, der durch einen andern 
Ton hervorgebracht wird, vernichtet diesen bei seinem Entstehen. Im übrigen ist 
es hier ohne Interesse, auf weitere Einzelheiten einzugehen. Zum Abschluß sei 
nur noch bemerkt, daß die Bewegung durch die von ihr hervorgebrachten Ver¬ 
bindungen vernichtet wird, und daß sie, wie wir gehört haben 218 , immer nur die 
Dauer eines Augenblicks hat. 

Damit haben wir das Wichtigste über die Kausalitätslehre des klassischen 
Vaisesika gesagt und können nun zum nächsten Punkt übergehen, den wir an 
dieser Stelle noch behandeln wollten, nämlich zur Umgestaltung der Lehre von 
der Wahrnehmung unter dem Einfluß der Kategorienlehre. Dabei treffen wir 
auf besonders einschneidende Änderungen. Denn dadurch, daß die Kategorien¬ 
lehre an die Stelle der einfachen Dinge, mit denen die alte Naturphilosophie 
gerechnet hatte, komplizierte, aus den verschiedenartigen Kategorien zusam¬ 
mengesetzte Gebilde stellte, mußten sich sowohl die Anschauungen über die 
Gegenstände der Wahrnehmung als auch über den Wahrnehmungsvorgang 
selbst grundlegend ändern. 

Die Lehre von der Wahrnehmung hatte es ursprünglich mit den Eigenschaf¬ 
ten der Elemente zu tun, welche als Objekte den verschiedenen Sinnesorganen 
[174] entsprechen. Und zwar glaubte man, daß die Dinge in ihren Eigenschaften 
wahrgenommen werden, indem die Sinnesorgane mit ihnen in Verbindung tre¬ 
ten. Nun hatte man zwischen den Eigenschaften und den Substanzen, welche 
ihre Träger sind, unterscheiden gelernt. Das war zunächst für die Beurteilung 
der Verbindung zwischen den Sinnesorganen und den Dingen von Wichtigkeit. 
Denn wenn auch das Objekt der Wahrnehmung in diesem Fall die Eigenschaf¬ 
ten der Dinge sind, so war man sich doch klar, daß die Verbindung der Sinnes¬ 
organe unmittelbar nur mit den Substanzen erfolgen kann. Man sieht also, so 
sagte man, eine Farbe, wenn das Auge mit der Substanz in Verbindung tritt, 
welcher die Farbe inhäriert ( samyuktasamaväyah ). Außerdem hatte die alte Natur¬ 
philosophie als Voraussetzungen für die Wahrnehmung die Größe der betref¬ 
fenden Dinge und die Ausgeprägtheit ihrer Eigenschaften erkannt. 219 Auch das 
bedurfte nun einer Änderung, und zwar erforderte der Begriff der Größe eine 
genauere Bestimmung. Denn nach der Kategorienlehre hatte man die Größe als 
eine besondere Eigenschaft kennengelernt, welche nur Aggregaten zukommt, 
die mindestens aus drei Atomen gebildet sind. Der Träger der Farbe, mit dem 
das Auge in Verbindung tritt, muß also ein Aggregat sein, welches aus mehre¬ 
ren Substanzen besteht. Nur an der letzten Bestimmung, an der Ausgeprägtheit 
der Eigenschaften, änderte die Kategorienlehre nichts und man begnügte sich 
daher, bloß von einer besonderen Beschaffenheit der Farbe zu sprechen. So kam 
man also zu der Formulierung: „Eine Farbe wird wahrgenommen, wenn sie 
mehreren Substanzen inhäriert und wenn die Farbe eine besondere Beschaffen¬ 
heit aufweist.“ 220 Ähnliches gilt für die Eigenschaften, welche die Objekte der üb- 

218 S. 106 f. 
m S. 40. 

220 Vaisesikasüträni IV, 1, 8. 
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rigen Sinnesorgane bilden, für Geschmack, Geruch und Berührung. 221 Nur der 
Ton nimmt eine Sonderstellung ein. Da nämlich das Sinnesorgan, welches ihn 
wahr[175]nimmt, das Gehör, ein Teil des Äthers ist, dem der Ton inhäriert, so er¬ 
folgt seine Wahrnehmung unmittelbar auf Grund dieser Inhärenz. 

Auf diese Weise bekam also die hergebrachte Lehre von der Wahrnehmung 
ein ganz anderes Aussehen. Aber die genannten Änderungen waren geringfü¬ 
gig im Vergleich zu den neuen Fragen, welche durch die Kategorienlehre aufge¬ 
worfen wurden. Vor allem mußte man sich nämlich, wenn man bei den Dingen 
zwischen Substanzen und Eigenschaften unterschied, die Frage vorlegen, ob 
nur die Eigenschaften wahrgenommen werden, oder nicht auch die Substanzen. 
Ferner hatte man, wie wir gesehen haben, bei der Ausgestaltung der Kategorien¬ 
lehre neben den althergebrachten Eigenschaften der Elemente, die man bisher 
bei der Lehre von der Wahrnehmung allein berücksichtigt hatte, eine ganze Rei¬ 
he anderer Eigenschaften kennengelernt, insbesondere die gemeinsamen Eigen¬ 
schaften. Wie steht es, so mußte man sich fragen, mit der Wahrnehmung dieser 
Eigenschaften? Und wie steht es mit den übrigen Kategorien, den Bewegungen, 
den Besonderheiten, der Inhärenz, und vor allem mit den Gemeinsamkeiten? 
Alle diese Fragen drängten zur Beantwortung und es erforderte lange Bemü¬ 
hungen und Auseinandersetzungen, bis man darüber Klarheit geschaffen und 
sich auf eine bestimmte Lehre festgelegt hatte. 

Wenden wir uns zunächst der Frage nach der Wahrnehmung der Substan¬ 
zen zu, so lehrte das Vaisesika, daß Substanzen wahrgenommen werden kön¬ 
nen. Man glaubte nämlich beim Erblicken eines Gegenstandes nicht bloß Farben, 
sondern ein farbiges Ding zu sehen, nicht bloß die Röte, sondern das rote Tuch. 
Und so vertrat man die Auffassung, daß Substanzen wahrgenommen werden. 
Das entsprach auch den hergebrachten Anschauungen. Denn wenn man, um 
das Vorhandensein der Seele nachzuweisen, sich darauf berufen hatte, daß man 
Dinge sowohl sieht als auch fühlt, sie also [176] durch zwei Sinnesorgane wahr¬ 
nimmt und dabei doch als dasselbe Ding erkennt, so war damit die Wahrneh¬ 
mung der Dinge neben der Wahrnehmung der Eigenschaft vorausgesetzt. Nun 
begann man aber den ganzen Fragenkreis genauer durchzudenken. Und dabei 
drängte sich vor allem eine Frage in den Vordergrund, ob nämlich die Substan¬ 
zen unabhängig von ihren Eigenschaften wahrgenommen werden, oder ob ihre 
Wahrnehmung notwendig an die Wahrnehmung der Eigenschaften gebunden ist. 

Diese Frage beantwortete man zunächst in dem Sinn, daß die Substanzen 
mit ihren Eigenschaften wahrgenommen werden und daß ihre Wahrnehmung 
die Wahrnehmung der Eigenschaften voraussetzt. Bald sah man sich aber genö¬ 
tigt, dabei zwischen den verschiedenen Eigenschaften zu unterscheiden. Man 
glaubte nämlich zu beobachten, daß nur einige Eigenschaften zusammen mit 
den Substanzen wahrgenommen werden, andere dagegen nicht. Denn man hat¬ 
te den Eindruck, daß man bei Geruchs- und Geschmacksempfindungen bloß die 
Eigenschaften, nämlich den betreffenden Geruch oder Geschmack wahrnimmt, 
und daß nur bei Gesichts- und Tastwahrnehmungen neben den Eigenschaften 
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auch ihre Träger, die Substanzen erkannt werden. Und man lehrte daher: „Die 
Substanzen sind sichtbar und berührbar.“ 222 

Damit hatte man sich für die Auffassung entschieden, daß die Wahrneh¬ 
mung der Substanzen durch Sehen und Berühren erfolgt und die Eigenschaften 
Farbe und Berührung voraussetzt. Gleichzeitig war damit aber auch die Wahr¬ 
nehmbarkeit auf einen kleinen Kreis von Substanzen beschränkt, nämlich auf 
diejenigen, welche die genannten Eigenschaften besitzen. Außerdem war noch 
ein Punkt zu berücksichtigen. Der Luft kommt nicht die Farbe, sondern nur die 
Berührung zu. Dabei war es alte Lehre der Schule, daß sie zwar gefühlt, aber 
nicht selber wahr[177]genommen wird, sondern daß man sie nur aus der Be¬ 
rührung erschließt. 223 Die Luft scheidet daher aus. Und somit bleiben als wahr¬ 
nehmbare Substanzen nach der Lehre des klassischen Vaisesika nur Erde, Was¬ 
ser und Feuer. 

Im übrigen dachte man sich die Wahrnehmung der Substanzen ähnlich wie 
die Wahrnehmung der Eigenschaften. Die Berührung mit den Sinnesorganen 
erfolgt in ihrem Fall durch einfache Verbindung (samyogah). Voraussetzung für 
ihre Wahrnehmung ist ihre Größe. Sie müssen nämlich Aggregate sein, die aus 
mehreren Substanzen gebildet sind. Ferner müssen sie die Eigenschaften Farbe 
und Berührung in ausgeprägter Form besitzen. Somit lehrte man: „Eine Sub¬ 
stanz wird wahrgenommen, wenn sie groß ist, mehrere Substanzen umfaßt und 
Farbe in ausgeprägter Form aufweist.“ 224 Die Eigenschaft Berührung ist dabei 
nicht genannt, da nach der althergebrachten Akkumulationstheorie überall, wo 
Farbe vorkommt, auch Berührung vorhanden sein muß. Gleichzeitig ist dadurch 
die Luft, die man nicht für wahrnehmbar hielt, ausgeschlossen. Denn, so sagte 
man, „die Luft wird nicht wahrgenommen, weil sie ohne Farbe ist“. 225 

Diese Lehre von der Wahrnehmung der Substanzen zeigt bei den verwand¬ 
ten Schulen einzelne Abweichungen. So vertrat die Mlmämsä-Schule Prabhä- 
kara’s die Ansicht, daß die Luft wahrgenommen wird. Und zwar berief man 
sich darauf, daß bei den Tastwahrnehmungen die Substanz, welche der Träger 
der Eigenschaft Berührung ist, durch die jeweilige Beschaffenheit dieser Berüh¬ 
rung erkannt wird, weil die Berührung des Feuers heiß, die des Wassers kalt, 
die der Luft dagegen weder heiß noch kalt ist 226 . Ferner ist noch zu erwähnen, 
daß die Frage der Wahrnehmbarkeit der Substanzen im Streit der Schulen eine 
große Rolle spielte. Da nämlich die buddhistischen Schulen den Substanzbegriff 
leugneten, entwickelte sich eine lebhafte Aus[178]einandersetzung, bei der be¬ 
sonders von Seiten des Nyäya die Wahrnehmbarkeit der Substanzen energisch 
verteidigt wurde. Dabei ging man gelegentlich so weit, zu behaupten, daß Sub- 

222 darsanam sparsanam ca dravyam. Dieses Sütra fehlt im überlieferten Text, wird aber in älterer 

Zeit mehrfach zitiert. 

223 Vgl. S. 25. 

224 Vaisesikasüträni IV, 1, 6. Ich übersetze nach der von Vyomasiva überlieferten Form des Sü- 

tras, da sie klarer ist. 

225 Vaisesikasüträni IV, 1, 7. 

226 Vgl. Sälikanätha, Prakaranapancikä S. 46, 6-14. 
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stanzen auch ohne Eigenschaften wahrgenommen werden können. So sagte 
zum Beispiel der Nyäya-Autor Aviddhakarna: „Auch ohne Erfassen der Farbe 
usw. findet ein Erfassen der Substanz statt. Denn bei ganz schwacher Beleuch¬ 
tung wird, auch ohne daß man die Farbe usw. wahrnimmt, eine Substanz in un¬ 
bestimmter Form als Kuh oder Pferd erkannt.“ 227 Aber auf diese Auseinander¬ 
setzung werden wir bei späterer Gelegenheit noch zurückkommen. 

Die nächste Frage, die es zu beantworten galt, war die Frage der Wahrneh¬ 
mung der gemeinsamen Eigenschaften. Wie wir bei der Besprechung der Kate¬ 
gorie Eigenschaft gesehen haben, war die wichtigste Neuschöpfung bei der Aus¬ 
gestaltung dieser Kategorie, daß man neben die althergebrachte Gruppe der 
Elementeigenschaften eine Gruppe gemeinsamer Eigenschaften stellte, nämlich 
die Eigenschaften Zahl, Gesondertheit, Ausdehnung, Verbindung, Trennung, 
Ferne und Nähe. Diese Eigenschaften betrachtete man, dem grundsätzlichen 
Realismus des Systems entsprechend, als ebenso wirkliche Wesenheiten wie die 
Eigenschaften der Elemente, und man mußte daher annehmen, daß sie ebenso 
wie diese wahrgenommen werden. Nun galten die Eigenschaften der Elemente 
seit alter Zeit als Objekte der Sinnesorgane, wobei jedem Sinnesorgan eine Eigen¬ 
schaft als Objekt entspricht. Bei den gemeinsamen Eigenschaften dagegen konn¬ 
te von einer solchen Verbindung mit den Sinnesorganen keine Rede sein. Und so 
mußte man sich die Frage vorlegen, wie ihre Wahrnehmung zu denken ist. 

Hier boten nun folgende Beobachtungen einen Ausgangspunkt. Zunächst 
glaubte man festzustellen, daß die allgemeinen Eigenschaften nie ohne die be¬ 
treffenden [179] Dinge, also die Substanzen wahrgenommen werden. So kommt 
es zum Beispiel nie vor, daß die Eigenschaft Ausdehnung für sich allein ohne 
ihren Träger wahrgenommen wird. Ferner sind die gemeinsamen Eigenschaf¬ 
ten nicht wie die Eigenschaften der Elemente an einige wenige Substanzen ge¬ 
bunden, sondern sie kommen allen zu. Dabei sind sie aber nur in den sichtbaren 
Substanzen wahrnehmbar. In den unsichtbaren werden sie ebensowenig wahr¬ 
genommen wie diese selbst. Daraus folgerte man nun, daß die allgemeinen Ei¬ 
genschaften in der gleichen Weise wahrgenommen werden, wie die Substanzen. 
Die Berührung mit den Sinnesorganen erfolgt zwar nicht durch einfache Ver¬ 
bindung, sondern dadurch, daß sie Substanzen inhärieren, welche mit den Sin¬ 
nesorganen verbunden sind ( samyuktasamaväyah ). Aber sie werden ebenso wie 
die Substanzen durch die beiden Sinnesorgane Auge und Tastgefühl wahrge¬ 
nommen. Und ihre Wahrnehmung findet unter den gleichen Bedingungen statt, 
wenn nämlich die Substanzen, welche ihre Träger sind, die nötige Größe auf¬ 
weisen und die Eigenschaften Farbe und Berührung in ausgeprägter Form be¬ 
sitzen. Man lehrte also, indem man diese Anschauungen in kürzester Form aus¬ 
zudrücken suchte: „Zahlen, Ausdehnungen, Gesondertheit, Verbindung und 
Trennung, Ferne und Nähe sind sichtbar, wenn sie Substanzen inhärieren, wel¬ 
che (die Eigenschaft) Farbe besitzen.“ „In solchen, welche Farbe nicht besitzen, 
sind sie nicht sichtbar.“ 228 

227 Vgl. Santiraksita, Vipancitärthä S. 35,12 ff. 

228 Vaisesikasüträni IV, 1,11 und 12. 
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Diese bei der Wahrnehmung der gemeinsamen Eigenschaften gewonnenen 
Anschauungen ließen sich nun aber auch auf andere Fälle anwenden. Zunächst 
geschah dies bei den restlichen Elementeigenschaften, Feuchtigkeit, Flüssigkeit 
und Schwung. Auch diese konnten nicht als Objekt eines bestimmten Sinnes¬ 
organs angesehen werden, und man lehrte daher, daß sie ebenso wie die ge¬ 
meinsamen Eigenschaften durch Auge und Berührung wahrgenommen wer¬ 
den, und zwar unter [180] den gleichen Bedingungen. Eine Ausnahme machte 
man nur bei der letzten Elementeigenschaft, bei der Schwere. Von ihr lehrte das 
klassische Vaisesika nämlich, daß sie nicht wahrnehmbar ist, sondern aus ihrer 
Wirkung, dem Fallen schwerer Gegenstände erschlossen wird. 

Aber nicht nur auf Eigenschaften fand die gewonnene Erkenntnis Anwen¬ 
dung, auch für die Kategorie Bewegung verwertete man sie. Das Vaisesika ver¬ 
trat nämlich die Ansicht, daß die Bewegung wahrnehmbar ist. Aber auch ihre 
Wahrnehmung ist nicht an ein bestimmtes Sinnesorgan gebunden und setzt die 
Wahrnehmung der bewegten Substanz voraus. Und man stellte daher für sie die 
gleichen Regeln auf wie für die Wahrnehmung der gemeinsamen Eigenschaf¬ 
ten. In diesem Fall wich übrigens die Mimämsä-Schule Prabhäkara’s wieder 
vom Vaisesika ab, indem sie lehrte, daß die Bewegung nicht wahrgenommen, 
sondern aus der Ortsveränderung der bewegten Substanzen erschlossen wird. 
Aber diese Ansicht fand keine weitere Verbreitung, und das Vaisesika sowohl 
wie später auch der Nyäya hielten an ihrer eigenen Lehre fest. 229 

Ganz anders als bei den ersten drei Kategorien gestaltete sich die Lehre von 
der Wahrnehmung bei den restlichen dreien, bei Gemeinsamkeit, Besonderheit 
und Inhärenz. Was zunächst die Besonderheiten betrifft, so konnten sie unbe¬ 
rücksichtigt bleiben, da sie nur den unsichtbaren ewigen Substanzen innewoh¬ 
nen und daher der gewöhnlichen Wahrnehmung unzugänglich sind. Auch die 
Inhärenz galt im klassischen Vaisesika als nicht wahrnehmbar, und zwar aus 
folgendem Grund. Man hatte, wie wir bereits gehört haben 230 , angenommen, 
daß die Inhärenz, welche alle inhärierenden Dinge verbindet, selbst diesen Din¬ 
gen nicht inhäriert, und so sah man keine Möglichkeit, wie eine Berührung der 
Sinnesorgane mit der Inhärenz zustande kommen kann. Bei den Eigenschaften 
hatte [181] man nämlich angenommen, daß sich die Berührung dadurch ergibt, 
daß sie Substanzen inhärieren, mit welchen die Sinnesorgane in Berührung tre¬ 
ten. Bei der Inhärenz dagegen hatte man sich diese Erklärungsmöglichkeit abge¬ 
schnitten. Und so lehrte man, daß die Inhärenz nicht wahrnehmbar ist, sondern 
nur aus dem Vorhandensein der inhärierenden Dinge in ihren Trägern erschlos¬ 
sen wird. Später nahm man allerdings für die Inhärenz ebenso wie für das 
Nichtsein ( abhnvah) eine eigene Art von Verbindung an. Man sagte nämlich, daß 
sie zu ihrem Träger im Verhältnis von Bestimmendem und Bestimmtem steht 
(: visesanavisesyabhnvah ), und lehrte, daß sie auf Grund dieser Verbindung wahr¬ 
genommen wird. Aber größere Bedeutung gewann diese Lehre nicht. 

229 Vgl. Sälikanätha, Prakaranapancikä S. 46,14-17 und 78,14-81,9; Kiranävali S. 281, 7 - 282,14; 

Nyäyakandali S. 194,13 -195, 7. 

230 S. 101 f. 
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Um so wichtiger war dafür die Frage der Wahrnehmung der Gemeinsam¬ 
keiten. Hier lagen die Dinge ähnlich wie bei den gemeinsamen Eigenschaften, 
denn man war sich einig, daß die Gemeinsamkeiten wahrnehmbar sind und 
daß ihre Wahrnehmung durch die Wahrnehmung ihrer Träger bedingt ist. Es 
zeigten sich aber doch einige Unterschiede. Zunächst inhärieren die Gemein¬ 
samkeiten nicht nur Substanzen, sondern auch Eigenschaften und Bewegungen. 
Daraus ergibt sich für sie eine andere Art der Berührung mit den Sinnesorga¬ 
nen. Diese beruht nämlich in solchen Fällen auf der Inhärenz in Dingen, welche 
ihrerseits Substanzen inhärieren, die mit den Sinnesorganen verbunden sind 
(samyuktasamavetasamaväyah). Vor allem aber sind die Gemeinsamkeiten durch 
alle Sinne wahrnehmbar. Da sie nämlich nicht nur Substanzen und Eigenschaf¬ 
ten inhärieren, welche durch Auge und Tastgefühl wahrgenommen werden, 
sondern auch solchen Eigenschaften, welche Objekte des Geruchs, Geschmacks 
und Gehörs sind, so werden sie auch durch diese Sinne wahrgenommen. 

An die Wahrnehmung der Gemeinsamkeiten knüpfte [182] sich aber noch 
eine wichtige Frage. Wenn wir nämlich gleichartige Dinge betrachten, dann 
nehmen wir nicht sosehr das in den Gemeinsamkeiten verkörperte gleicharti¬ 
ge Wesen für sich gesondert wahr, sondern wir erkennen vor allem die Dinge 
selbst als gleichartig. Die Erkenntnis der Dinge wird also durch die Erkenntnis 
der Gemeinsamkeiten beeinflußt und bestimmt. Und damit ergibt sich die Fra¬ 
ge, wie das geschieht. 

Diese Frage beantwortete das Vaisesika auf folgende Weise. Die Erkenntnis 
der Gemeinsamkeit, welche das Wesen ihres Trägers bestimmt ( visesanarri ), geht 
der Erkenntnis des Trägers, der durch sie bestimmt wird (visesyam), voraus und 
beeinflußt sie. Zuerst wird die Gemeinsamkeit erkannt, und dann erkennt man 
unter dem Einfluß der Gemeinsamkeit den Träger als gleichartig. Das gleiche 
gilt ferner überall, wo es sich um ein ähnliches Verhältnis handelt, sei es, daß 
eine Substanz durch eine andere Substanz, durch eine Eigenschaft oder durch 
eine Bewegung genauer bestimmt wird. Und so sagte man zum Beispiel von 
der Erkenntnis eines weißen Gegenstandes: „Durch die inhärierende Weiße 
und die Erkenntnis der Weiße ergibt sich die Erkenntnis des Weißen. Diese bei¬ 
den (Erkenntnisse) sind Ursache und Wirkung.“ 231 Diese Lehre baute man dann 
in Einzelheiten weiter aus. Daß Substanzen als gleichartig erscheinen, ist durch 
die Gemeinsamkeiten bedingt, die ihnen inhärieren. Bei den Gemeinsamkeiten 
selbst ist das jedoch nicht möglich, weil den Gemeinsamkeiten keine weiteren 
Gemeinsamkeiten inhärieren können. Und man sagte daher: „Da in den Ge¬ 
meinsamkeiten keine Gemeinsamkeit vorhanden ist, entsteht die (gleichartige) 
Erkenntnis durch sie allein.“ „Bei Substanzen, Eigenschaften und Bewegungen 
(dagegen) ist sie durch die Gemeinsamkeit bedingt.“ 232 Ähnlich steht es, wenn 
Substanzen durch andere Substanzen, Eigenschaften oder Bewegungen genau¬ 
er bestimmt sind. Auch in diesem Fall können die Eigen[183]schäften und Be- 

231 Vaisesikasüträni VIII, 1, 9. 

232 Vaisesikasüträni VIII, 1, 5 und 6. Für die Gemeinsamkeit ist in diesen Sütren der Ausdruck 
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wegungen wohl die Substanzen bestimmen, selbst aber können sie durch keine 
andern Eigenschaften und Bewegungen bestimmt sein. Und so lehrte man: „Bei 
einer Substanz ist (eine solche Erkenntnis) durch Substanzen, Eigenschaften und 
Bewegungen bedingt.“ „Bei Eigenschaften und Bewegungen (dagegen) gibt es 
keine (solche Erkenntnis), welche durch Eigenschaften und Bewegungen bedingt 
wäre, weil (in ihnen) Eigenschaften und Bewegungen nicht vorhanden sind.“ 233 

Alle diese Regeln sind folgerichtig im Sinne des Vaisesika gedacht und konn¬ 
ten klar und selbstverständlich scheinen. Aber dennoch schlossen sich daran 
noch lebhafte Erörterungen. Die buddhistischen Gegner des Vaisesika und sei¬ 
nes extremen Realismus warfen nämlich die Frage auf, wieviel bei solchen 
Wahrnehmungen tatsächlich aus der Außenwelt stammt, und ließen dadurch 
Entstehung und Beschaffenheit dieser Erkenntnisvorgänge in vollkommen neu¬ 
em Licht erscheinen. So waren die Vertreter des Vaisesika genötigt, zu diesen 
Problemen neuerlich Stellung zu nehmen und ihre Lehre, wenn sie dieselbe 
schon nicht aufgeben wollten, doch wenigstens den Bedürfnissen der Zeit ent¬ 
sprechend neu zu formen. Die gegnerischen Einwände stammten dabei über¬ 
wiegend aus der logischen Schule des Buddhismus. Die Verteidigung der Vai- 
sesika-Lehre wieder wurde größtenteils von den Vertretern der Nyäya-Schule 
geführt. Die Auseinandersetzungen spielten sich also im Rahmen der allgemei¬ 
nen erkenntnistheoretischen Erörterungen ab, welche die letzte Periode der klas¬ 
sischen Zeit der indischen Philosophie füllten. Und wir tun daher besser, hier 
abzubrechen, um bei der Darstellung der Erkenntnislehre wieder auf den Ge¬ 
genstand zurückzukommen. 

Ähnlich steht es mit dem letzten Problem der Wahrnehmungslehre, mit dem 
wir uns noch zu beschäftigen haben, mit der Wahrnehmung der Seele und ih¬ 
rer [184] Eigenschaften. Dieses Problem hatte die alte Naturphilosophie wenig 
beschäftigt. Denn bei ihrem überwiegend nach außen gerichteten Interesse hat¬ 
te sie bloß nach den Sinneswahrnehmungen und ihren Objekten gefragt. Was 
die Seele betrifft, so hatte man sich nur bemüht, ihr Vorhandensein zu beweisen, 
und hatte dabei die Anschauung vertreten, daß sie nicht wahrnehmbar ist, son¬ 
dern erschlossen werden muß. Zu eingehenderer Beschäftigung mit der Frage 
nach der Wahrnehmbarkeit der Seele und ihrer Eigenschaften sah man sich erst 
veranlaßt, als der systematische Ausbau der Kategorienlehre dazu nötigte, sich 
bei allen ihren Gegenständen die Frage nach ihrer Wahrnehmbarkeit vorzule¬ 
gen. Dabei hielt man, was die Seele selbst betrifft, an ihrer Nichtwahrnehmbar¬ 
keit fest. Bei ihren Eigenschaften allerdings war die Wahrnehmbarkeit nicht zu 
bezweifeln. Die Frage war nur, wie diese Wahrnehmung stattfindet. Zur Beant¬ 
wortung dieser Frage hielt man sich nun an das Vorbild der übrigen Wahrneh¬ 
mungen. Wie bei diesen nahm man den mechanistischen Grundanschauungen 
des Systems gemäß an, daß die Wahrnehmung durch Berührung mit dem Ob¬ 
jekt erfolgt, und zwar mit Hilfe des psychischen Organs. Das psychische Organ 
spielt also in diesem Fall die gleiche Rolle wie bei den äußeren Wahrnehmun¬ 
gen die Sinnesorgane. Man stellte es daher auch von diesem Gesichtspunkt aus 


233 Vaisesikasutrani VIII, 1, 7 und 8. 
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den übrigen Sinnesorganen gleich und zählte es gelegentlich ausdrücklich als 
sechstes Sinnesorgan auf. Im übrigen nahm man an, daß die Seele durch die 
Berührung des psychischen Organs mit ihr ihre eigenen Eigenschaften erkennt. 
Das klingt allerdings merkwürdig und mochte auch unbefriedigend erscheinen. 
Aber mit den von der Kategorienlehre entwickelten Begriffen war schwer eine 
andere Lösung möglich. Und so hielt man an dieser Annahme fest, sowohl im 
Vaisesika, wie auch in den verwandten Systemen. 

[185] Wenn man sich aber auch hinsichtlich der Eigenschaften der Seele nicht 
entschließen konnte, eine Änderung der Lehre von ihrer Wahrnehmung vorzu¬ 
nehmen, so war es bei der Seele selbst anders. Nicht nur, daß einzelne Vertreter 
des Vaisesika und Nyäya dazu übergingen 234 , die Wahrnehmbarkeit der Seele 
zu lehren. Vor allem die Anhänger der Mlmämsä vertraten von alters her diese 
Ansicht und zeigten sich auch bereit, sie den Forderungen der Zeit entsprechend 
weiterzubilden. Die Mlmämsä war nämlich seit alter Zeit mit dem Vedänta nahe 
verbunden. Viele Lehrer schrieben Werke zu beiden Systemen. Und so kann es 
nicht wundernehmen, daß die Lehre von der Wahrnehmbarkeit der Seele, wel¬ 
che im Vedänta galt 235 , auch von der Mlmämsä übernommen wurde. Man lehr¬ 
te also, daß bei jeder Erkenntnis das erkennende Subjekt sich seiner selbst be¬ 
wußt wird, indem man denkt: „Ich erkenne.“ Auch die Erinnerung an frühere 
Erkenntnisse setzt voraus, daß man sich ihrer als erkennendes Subjekt bewußt 
war. Und durch dieses Bewußtsein wird die Seele als das erkennende Subjekt 
wahrgenommen. Diese Lehre wurde nun in der Mlmämsä-Schule Prabhäkara’s 
folgendermaßen fortgebildet. Die logische Schule der Buddhisten hatte die Be¬ 
hauptung aufgestellt, daß jede Erkenntnis in der Weise erfolgt, daß das Erken¬ 
nen ( vijnänam ), welches nach buddhistischer Anschauung der eigentliche Träger 
des psychischen Geschehens ist, gleichzeitig Objekt und Subjekt spiegelt und 
dabei sich seiner selbst bewußt wird. Diese Vorstellung wurde von der Schule 
Prabhäkara’s übernommen und auf die Seele übertragen, und man lehrte, daß 
durch das Bewußtwerden des Subjektteils der Erkenntnis die Seele wahrgenom¬ 
men wird. 236 Auf diese Weise hatte man eine feiner durchgebildete Vorstellung 
vom Wesen eines Erkenntnisvorganges gewonnen und gleichzeitig hatte man 
aus ihr die Möglichkeit der Wahrnehmung der Seele abgeleitet. Jedoch [186] 
man lehnte sich dabei an das Vorbild der logischen Schule der Buddhisten an. 
Damit ist aber wieder der Punkt erreicht, wo die Erkenntnislehre des Vaisesika 
und der verwandten Schulen, soweit sie sich dem Gange der Entwicklung an¬ 
zupassen suchten, in den allgemeinen erkenntnistheoretischen Entwicklungs- 

234 Die Wahrnehmbarkeit der Seele vertritt z. B. Vyomasiva, Vyomavati S. 391,12 - 392, 22; vgl. 
außerdem Jayanta, Nyäyamanjarl S. 429, 20 ff. 

235 Als Vertreter dieser Lehre wird aus älterer Zeit vor allem Upavarsa genannt. Weitere Einzel¬ 
heiten wird meine Darstellung des Vedänta bringen. Ferner ist zu diesen Fragen zu verglei¬ 
chen R Hacker, Untersuchungen über Texte des frühen Advaitaväda, 1. Die Schüler Sankaras 
(Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Abhandlungen der geistes- und 
sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1950, Nr. 26), S. 2037 (= 131). 

236 Vgl. Sälikanätha, Prakaranapancikä S. 151,12 - 153, 25. 


122 


7. DIE NATURPHIL. SCHULEN UND DAS VAISESIKA-SYSTEM 


Strom mündete, der die letzte Periode der indischen Philosophie der klassischen 
Zeit füllte. Und so wollen wir auch bei dieser Frage die weitere Behandlung für 
die Darstellung jener Periode aufsparen. 

Damit haben wir erschöpft, was wir über die Umgestaltung der alten Na¬ 
turphilosophie im Sinne der Kategorienlehre sagen wollten, und gleichzeitig ist 
damit auch unsere Schilderung der Entstehung und allmählichen Entwicklung 
des klassischen Vaisesika-Systems beendet. Wir haben die alte Naturphiloso¬ 
phie kennengelernt und wir haben gesehen, wie sich in ihr die Kategorienlehre 
entwickelte, welche den Hauptinhalt des klassischen Systems ausmacht. Und so 
können wir nunmehr dazu übergehen, dieses System in seiner abschließenden 
Form darzustellen, in der es endgültig schriftlich festgehalten wurde. 

Die Entwicklung des Vaisesika, wie wir sie geschildert haben, umfaßt einen 
gewaltigen Zeitraum. Ihre Anfänge fallen noch weit in vorchristliche Zeit, wäh¬ 
rend der zuletzt geschilderte Stand etwa zu Beginn des 5. Jahrhunderts n. Chr. 
erreicht gewesen sein dürfte. Dabei fand diese Entwicklung auch literarisch ihren 
Ausdruck. Wie es in alter Zeit gebräuchlich war 237 , legte man die Lehre der Schu¬ 
le früh in einer Sammlung von Merksprüchen nieder, welche dem Gedächtnis 
eingeprägt und mit Erläuterungen mündlich von Generation zu Generation wei¬ 
tergegeben wurden. Diese Merksprüche machten nun alle Änderungen der Leh¬ 
re mit. Sie wurden, wie es die Weiterbildung der Lehre erforderte, umgeformt 
und immer wieder durch Zu[187]sätze ergänzt. So erhielten sie allmählich ein 
sehr buntes Aussehen. Altes stand neben Neuem, und da die Einordnung des 
Neuen oft Schwierigkeiten machte, wurde ihr Aufbau immer unübersichtlicher. 
Und dabei war das Ergebnis aller dieser Änderungen schließlich doch unbefrie¬ 
digend. Durch die Einführung der Kategorienlehre hatte das System eine Um¬ 
gestaltung erfahren, welche ihm von Grund auf eine andere Form gab. Um dem 
gerecht zu werden, genügte daher eine bloße Umformung der alten Merksprü¬ 
che nicht mehr. Der neue Wein ließ sich nicht mehr in die alten Schläuche füllen. 
Es kam schließlich der Zeitpunkt, in dem er sie sprengte. Und das geschah etwa 
um die Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert. 

Der Mann, der den entscheidenden Schritt tat und als erster die notwendig 
gewordenen Änderungen unbedenklich und folgerichtig vollzog, war Candra- 
mati (zwischen 450 und 550 n. Chr.). Die Kategorienlehre war allmählich zum 
wesentlichen Inhalt des Systems geworden. Sie machte er daher zum ausschließ¬ 
lichen Gegenstand seiner Darstellung. Schon im Namen seines Werkes brachte er das 
zum Ausdruck, indem er es „Lehrbuch der zehn Kategorien“, Dasapadärthasästram, 
nannte. Im einzelnen verfuhr er dabei so, daß er an die Spitze seines Werkes die Auf¬ 
zählung der Kategorien stellte. Dann gab er eine kurze Erklärung und schloß daran 
eine etwas ausführlichere Behandlung ihrer Beschaffenheit und ihrer Eigenschaften. 

Dieses Verfahren Candramati’s entsprach derart dem Stande der Entwick¬ 
lung, und den Bedürfnissen der Zeit, daß es notwendig Erfolg haben mußte. 
Und doch stellten sich bald mannigfache Bedenken ein. Candramati war zu 


237 Bd. I, S. 178 ff. 
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schroff vorgegangen und hatte gewissermaßen das Kind mit dem Bade aus¬ 
geschüttet. Um der Kategorienlehre zu ihrem Rechte zu verhelfen, hatte er al¬ 
les andere über Bord geworfen. Das ganze [188] alte Erbe der Naturphilosophie 
hatte er preisgegeben. Und dazu kam noch folgendes. Es ist nur natürlich, daß 
ein kühner Neuerer, der den ganzen Aufbau eines Systems von Grund auf neu 
gestaltet, auch sonst vor Änderungen nicht zurückschreckt. Und tatsächlich war 
das auch bei Candramati der Fall. Er hatte nicht nur an der Form, sondern auch 
am Inhalt des Systems geändert, und zwar vor allem dadurch, daß er, wie schon 
der Name seines Werkes sagt, neue Kategorien in das System aufnahm und zu 
den sechs althergebrachten vier neue fügte. Das mußte aber in den orthodoxen 
Kreisen der Schule Widerspruch erregen, und der Rückschlag blieb daher nicht 
aus. Und so kam es, daß es nicht Candramati war, der dem klassischen Vaisesi- 
ka-System die endgültige Form gab, sondern ein anderer, Prasastapäda (vermut¬ 
lich 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts n. Chr.). 

Die Leistung Prasastapäda’s läßt sich im wesentlichen auf folgende Weise 
kennzeichnen. Er hat die entscheidende Neuerung Candramati’s übernommen, 
indem auch er die Kategorienlehre zur Grundlage seiner Darstellung machte, 
und auch er bringt das im Titel seines Werkes zum Ausdruck, indem er es „Zu¬ 
sammenfassung der Eigenschaften der Kategorien“, Padärthadharmasamgra- 
hah, nannte. Er hat aber gegenüber Candramati die orthodoxe Lehre der Schule 
wiederhergestellt. Und er hat von der alten Überlieferung der Schule alles, was 
der Erhaltung wert schien und sich in den Rahmen der Kategorienlehre einfü- 
gen ließ, in sein Werk aufgenommen. Seine Darstellung beschränkt sich daher 
auf die althergebrachten sechs Kategorien. In diesen Rahmen hat er aber alles 
Wesentliche aus der alten Naturphilosophie eingefügt. Und dabei betont er im¬ 
mer wieder den orthodoxen Charakter seiner Darstellung, indem er durch be¬ 
ständige Verweise auf die alten Merksprüche seine Übereinstimmung mit der 
alten Überlieferung der Schule belegt. 

[189] Das Werk Prasastapäda’s ist eine der ganz großen Leistungen indischer 
philosophischer Systematik. In ihm ist bei großer Klarheit in knappster Form 
der gesamte Inhalt eines großen philosophischen Systems zusammengefaßt. 
Trotzdem zeigt es nicht die klassische Vollendung, wie sie zum Beispiel die Säm- 
khyakärikä des Isvarakrsna auszeichnet. 238 Das liegt teilweise daran, daß der 
ganze Stoff unter die Begriffe der Kategorienlehre eingeordnet ist, also im Rah¬ 
men der Ontologie vorgetragen wird. Auf diese Weise werden gewissermaßen 
die Bausteine des Systems vorgeführt, aber nicht das daraus errichtete Lehrge¬ 
bäude. Dazu kommt die polemische Einstellung, welche bei Prasastapäda von 
Anfang an durch die Reaktion gegen Candramati gegeben war. Sie bringt es mit 
sich, daß einzelne schwierigere oder umstrittene Punkte mit störender Breite be¬ 
handelt werden. Am meisten aber schadet dem Werk, daß in ihm die Scholastik 
bereits zu entarten beginnt. Und da die Beschaffenheit des Werkes und sein Ein¬ 
druck auf den Leser dadurch wesentlich bestimmt ist, dürfte es ratsam sein, etwas 
näher darauf einzugehen. 


238 Bd. I, S. 185. 
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Wir haben im vorigen Abschnitt unserer Darstellung besprochen, wie die 
Scholastik im Vaisesika aufkam und wie ihre Betrachtungsweise allmählich das 
ganze System durchsetzte. Dabei haben wir ihr Wesen darin gesehen, daß ohne 
lebendige Berührung mit der Erscheinungswelt auf Grund gegebener Begriffe 
und unter Voraussetzung bestimmter Annahmen ein Hypothesengebäude er¬ 
richtet wird. Ein charakteristischer Zug der indischen Scholastik besteht nun, 
wie wir ebenfalls bereits gesagt haben, darin, daß es als Probe für die Richtig¬ 
keit der gemachten Annahmen galt, wenn das mit ihrer Hilfe errichtete Hypo¬ 
thesengebäude in sich keine Widersprüche aufwies, und wenn es eine Erklä¬ 
rung aller beliebigen Einzelfälle ermöglichte. Damit war aber der Entartung Tür 
und Tor geöffnet. Die Gegner [190] suchten mit allem Eifer Fälle zu entdecken, in 
denen die aufgestellten Hypothesen auf Schwierigkeiten stießen, während man 
sich selber ebenfalls darin gefiel, immer schwierigere Sonderfälle auszuklügeln, 
um triumphierend zu zeigen, wie sich die eigenen Theorien allen Schwierigkeiten 
zum Trotz bewährten. Und so verlor man sich immer mehr in Spitzfindigkeiten 
und Haarspaltereien, die mit echter Philosophie und ehrlichem Streben nach 
dem Verständnis der Erscheinungswelt kaum noch etwas zu tun haben. Schließ¬ 
lich fand bei der Objektsfremdheit dieses ganzen Treibens auch die in Indien so 
beliebte oberflächliche Systematik Eingang, die nach rein äußerlichen Gesichts¬ 
punkten Einteilungen trifft und Abarten unterscheidet, auch wo das Wesen der 
Erscheinungen dadurch nicht im geringsten berührt wird. 

Ich will diese Art der Scholastik, wie sie sich bei Prasastapäda darstellt, kurz 
durch einige Beispiele erläutern. Wie wir im Verlaufe unserer Darstellung gese¬ 
hen haben, war das Vaisesika im Gange seiner Entwicklung dazu gekommen, 
bei verschiedenen Dingen anzunehmen, daß sie nur einen Augenblick dauern, 
so zum Beispiel bei den verschiedenen Erkenntnisvorgängen oder bei der Kate¬ 
gorie Bewegung. Das mußte berücksichtigt werden, wenn es darauf ankam, ein 
Geschehen in seinen ursächlichen Zusammenhängen zu erläutern. Dabei zeig¬ 
ten sich nun Schwierigkeiten. Es stellte sich nämlich heraus, daß in manchen Fäl¬ 
len bei der angenommenen Augenblicklichkeit einiger Faktoren einzelne Ursa¬ 
chen schon vergangen sein müßten, bevor noch ihre Wirkung eintritt. Und aus 
dieser Schwierigkeit galt es daher einen Ausweg zu finden. 

Einer dieser Fälle betrifft die Eigenschaft Zahl. Nehmen wir als Beispiel die 
Zweizahl oder Zweiheit ( dvitvam ). 239 Wie wir gehört haben 240 , entsteht nach Vaisesi- 
ka-Lehre, wenn zwei Dinge als Zweiheit erkannt [191] werden, unter dem Einfluß 
der betrachtenden Erkenntnis ( apeksäbuddhih ) des Beobachters, der die beiden zu¬ 
sammen betrachtet, aus der ihnen inhärierenden Einzahl die Zweizahl, worauf er 
sie als zwei erkennt. Mit dem Verschwinden der betrachtenden Erkenntnis ver¬ 
schwindet dann die Zweizahl wieder. Die betrachtende Erkenntnis verschwindet 
aber schon mit dem Auftauchen der Erkenntnis der Zweiheit, da nach der Lehre 
der Schule zwei Erkenntnisse nicht nebeneinander bestehen können, sondern jede 
neue Erkenntnis die frühere verdrängt. Die Zweiheit besteht also nur ganz kurze Zeit 

239 Padärthadharmasamgrahah S. 111, 8 ff. 

240 S. 90 f. 
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Nun ist weiter folgendes zu berücksichtigen. Bei der Lehre von der Wahrneh¬ 
mung der Kategorien haben wir gehört 241 , daß die Erkenntnis einer durch eine 
Eigenschaft gekennzeichneten Substanz erfordert, daß man vorher diese Eigen¬ 
schaft erkennt, und da diese ihren Charakter durch die ihr innewohnende Ge¬ 
meinsamkeit erhält, muß man vor der Eigenschaft die Gemeinsamkeit erkennen. 
Für die geschilderte Erkenntnis der Zweiheit ergibt sich somit folgende Erkennt¬ 
nisfolge. Der Beobachter erkennt zuerst in den zwei Gegenständen, die er be¬ 
trachtet, die Gemeinsamkeit Einzahl, dann erkennt er die Eigenschaft Einzahl 
und schließlich erkennt er die Gegenstände selbst als je eins. Darauf entsteht auf 
Grund dieser betrachtenden Erkenntnis in den beiden Gegenständen die Eigen¬ 
schaft Zweiheit, der natürlich die Gemeinsamkeit Zweiheit inhäriert. Und nun 
erkennt er wieder zuerst die Gemeinsamkeit Zweiheit, dann die Eigenschaft 
Zweiheit und schließlich erkennt er die beiden Gegenstände selbst als zwei. Da 
nun aber jede dieser Erkenntnisse die vorhergehende vernichtet, ist natürlich im 
letzten Augenblick, in dem man die beiden Gegenstände als zwei erkennt, die 
betrachtende Erkenntnis und mit ihr die Eigenschaft Zweiheit längst vergangen. 
Und das würde heißen, daß man die Gegenstände in [192] einem Augenblick als 
zwei erkennt, in dem die Zweiheit in ihnen gar nicht mehr besteht. 

Um diesen Anstoß zu vermeiden, stellte man daher folgende Theorie auf. 
Man sagte, zwischen zwei Erkenntnismomenten besteht ein Gegensatz ( virodhah ), 
demzufolge sie einander verdrängen. Dieser Gegensatz ist aber nicht derart, daß 
sie nicht nebeneinander bestehen können ( sahänavasthänavirodhah ), so daß eine 
Erkenntnis vergeht und nun die andere an ihre Stelle tritt. Er besteht vielmehr 
darin, daß eine Erkenntnis die andere vernichtet (vadhyaghätakavirodlwh). Das 
heißt, wenn eine neue Erkenntnis entsteht, tritt sie nicht einfach an die Stelle 
der vorhergehenden, sondern sie tritt zunächst neben sie, wobei sie vernichtend 
auf sie einwirkt. Erst im nächsten Moment ist die ältere Erkenntnis vernichtet 
und die neue tritt an ihre Stelle. Man unterschied somit bei den Erkenntnisvor¬ 
gängen und bei rasch vergehenden Dingen überhaupt mehrere Daseinsmomen¬ 
te, und zwar drei. Der erste ist der Augenblick des Entstehens ( utpadyamänatä ), 
der zweite der Augenblick des Entstanden- oder Vorhandenseins ( utpädah ) und 
der dritte der Augenblick des Vergehens ( vinasyatä ), worauf erst die völlige Ver¬ 
nichtung (vinäsah) folgt. Diese Momente greifen bei aufeinanderfolgenden Er¬ 
kenntnissen folgendermaßen ineinander. Der Augenblick des Entstehens einer 
Erkenntnis tritt während des Vorhandenseins der vorhergehenden Erkenntnis 
ein. Der Augenblick ihres Vorhandenseins fällt mit dem Augenblick des Verge¬ 
hens der vorhergehenden und dem Augenblick des Entstehens der folgenden 
Erkenntnis zusammen. Im Augenblick ihres Vergehens endlich ist bereits die 
folgende Erkenntnis vorhanden und die nächstfolgende im Entstehen, während 
die vorhergehende nun endgültig vernichtet und verschwunden ist. 

Diese Theorie ermöglichte es, die oben erwähnte Schwierigkeit bei der Er¬ 
kenntnis einer Zweiheit folgendermaßen zu lösen. Auf das Entstehen der Zwei¬ 
heit [193] folgt die Erkenntnis der Gemeinsamkeit Zweiheit. Mit ihr tritt die vor- 
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hergehende betrachtende Erkenntnis in den Zustand des Vergehens, die auf sie 
folgende Erkenntnis der Eigenschaft Zweiheit in den Zustand des Entstehens. 
Im nächsten Augenblick ist die Erkenntnis der Eigenschaft Zweiheit entstanden 
und die Erkenntnis der Gemeinsamkeit Zweiheit tritt in den Zustand des Verge¬ 
hens. Im selben Augenblick ist die betrachtende Erkenntnis vernichtet und die 
durch sie hervorgerufene Zweiheit beginnt daher zu vergehen. Gleichzeitig ist 
aber auch schon die Erkenntnis der zwei Gegenstände im Entstehen. Und wenn 
daher auch im nächsten Augenblick, wo diese Erkenntnis voll ins Dasein tritt, 
die Zweiheit selbst vergangen ist, so greifen doch die Vorgänge so ineinander, 
daß der ursächliche Zusammenhang gewahrt ist. 

Diese Theorie zeigt wohl deutlich genug, wie künstlich Prasastapäda sein 
Hypothesengebäude ausbaute. Immerhin kann man im vorliegenden Fall sa¬ 
gen, daß es sich bei der Reihenfolge und ursächlichen Verflechtung der Erkennt¬ 
nisvorgänge um eine wichtige Erscheinung handelt, die erklärt werden muß¬ 
te, und daß die vorgebrachte Theorie eine zwar gekünstelte, aber verständliche 
und befriedigende Erklärung bot. Diese Art, die Erkenntnisvorgänge zu erklä¬ 
ren, findet sich daher nicht nur bei Prasastapäda, sondern wurde auch sonst auf¬ 
gegriffen und verwertet, und wir werden ihr später bei der Darstellung der Er¬ 
kenntnistheorie und Logik noch begegnen. 242 Um ein reines Spiel mit luftigen 
Hypothesen handelt es sich dagegen in folgendem Fall. 

Für die Mehrzahl der Eigenschaften, welche den Substanzen innewohnen, 
gilt die Regel, daß sie in den ewigen Substanzen ewig, in Aggregaten vergäng¬ 
lich sind, und zwar vergehen sie mit der Auflösung der Aggregate. Daneben 
gibt es eine kleinere Zahl von Eigenschaften, die an sich vergänglich sind. Beim 
[194] genaueren Durchdenken aller Möglichkeiten entdeckte man nun, daß auch 
diese, wenn sie an Aggregaten haften, durch die Auflösung dieser Aggregate 
vernichtet werden können, und zwar ist das der Fall, wenn die Auflösung der 
Aggregate eintritt, bevor die Ursachen, die gewöhnlich ihre Vernichtung herbei¬ 
führen, wirksam werden können. Natürlich handelt es sich dabei um verein¬ 
zelte Sonderfälle, die praktisch ohne jede Bedeutung sind. Aber Prasastapäda 
geht genau darauf ein und führt bei jeder in Betracht kommenden Eigenschaft 
aus, wie in einem solchen Fall das Geschehen abläuft. Nehmen wir als Beispiel 
wieder den Fall der Zahl. 243 Die Auflösung eines Aggregates erfolgt nach der 
Kategorienlehre des Vaisesika in folgender Weise. Zuerst entsteht in den Tei¬ 
len des Aggregates eine Bewegung. Diese Bewegung ruft die Eigenschaft Tren¬ 
nung hervor. Die Trennung hebt als Gegensatz die Eigenschaft Verbindung auf, 
welche die Teile zum Aggregat vereinigt. Und mit dem Schwinden der Verbin¬ 
dung zerfällt das Aggregat. Für den Fall der Vernichtung der Zweiheit stellt nun 
Prasastapäda folgende Berechnung an. Wenn in dem Augenblick, in dem man 
die Einzahl in den beiden betrachteten Dingen erkennt, in ihren Teilen eine Be¬ 
wegung entsteht, welche geeignet ist, den Zerfall der Dinge herbeizuführen, so 
entsteht gleichzeitig mit der betrachtenden Erkenntnis in ihnen die Eigenschaft 

242 Vgl. die Darstellung der Erkenntnislehre des Nyäya in Bd. IV [Nicht erschienen. A. P.[. 

243 Padärthadharmasamgrahah S. 112, 4 ff. 
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Trennung. Gleichzeitig mit dem Entstehen der Zweiheit erfolgt die Aufhebung 
der Eigenschaft Verbindung. Und in demselben Augenblick, in dem die Erkennt¬ 
nis der Zweiheit entsteht, welche die betrachtende Erkenntnis aufhebt und so 
im gewöhnlichen Verlauf der Dinge das Vergehen der Zweiheit herbeiführt, lö¬ 
sen sich bereits die beiden Dinge auf und mit ihnen verschwindet die ihnen in¬ 
newohnende Eigenschaft Zweiheit. Und dies geschieht also noch, bevor sich die 
Vernichtung der betrachtenden Erkenntnis auswirken kann. 

[195] Eine ganze Reihe von Möglichkeiten stellt Prasastapäda bei den Eigen¬ 
schaften Nähe und Ferne auf. 244 Diese entstehen durch die Verbindung irgend¬ 
welcher Dinge mit den Substanzen Raum und Zeit und durch die betrachtende 
Erkenntnis eines Beobachters. Ihre Vernichtung kann daher sowohl durch das 
Vergehen der betrachtenden Erkenntnis als auch durch die Aufhebung der Ver¬ 
bindung erfolgen, wozu als Drittes noch die Auflösung der Dinge selbst kommt. 
Prasastapäda berechnet nun ganz genau, in welchen Fällen ihre Vernichtung 
durch je eine dieser Ursachen, durch je zwei oder schließlich durch alle drei zu¬ 
sammen herbeigeführt wird, und stellt somit im ganzen sieben Fälle auf, die er 
eingehend bespricht. 

Das genügt wohl, um vom Wuchern der Scholastik bei Prasastapäda ein aus¬ 
reichendes Bild zu geben, und wir wollen es daher dabei bewenden lassen. Es ist 
nun aber klar, daß die Behandlung aller dieser Sonderfälle mit der ihrer Kom¬ 
pliziertheit entsprechenden Breite das Gleichmaß der Darstellung in seinem 
Werk zerstört und die klare knappe Wiedergabe des Systems störend unter¬ 
bricht. Durch diese spitzfindigen Erörterungen und die gelegentlich eingefloch¬ 
tene Polemik wird eine Unausgeglichenheit hineingetragen. Und so ist es teils 
ein klares kurzes Handbuch des Vaisesika, teils eine Sammlung von Erörterun¬ 
gen schwieriger Sonderfälle. 

Trotzdem darf darüber die Größe der Leistung nicht übersehen werden. Das 
Werk Prasastapäda’s ist trotz allem die abschließende Darstellung des klassi¬ 
schen Vaisesika, welche alles Bisherige in ungewöhnlicher Vollständigkeit und 
Klarheit zusammenfaßt. Inhaltlich hat er dabei wenig Neues hinzugefügt. 245 
Ihm ist es wohl zuzuschreiben, daß er dem System wenigstens äußerlich die 
Form einer Erlösungslehre gegeben hat. Doch das ist nur eine äußere Zutat und 
greift nicht tiefer. Charakteristisch ist für ihn ferner das gelegent[196]liche Her¬ 
einziehen des Gottesbegriffes. Aber auch das beschränkt sich auf unbedeutende 
Einzelheiten. Und beides stellt nicht einen besonderen Schritt Prasatapäda’s dar, 
sondern liegt im Zug der allgemeinen Entwicklung. Seine Bedeutung beruht 
eben nicht auf der Schaffung neuer bahnbrechender Gedanken, sondern auf sei¬ 
ner überragenden Leistung als Systematiker. 

Der Größe dieser Leistung entspricht nun aber auch die Geltung seines Wer¬ 
kes in der Folgezeit. Sein Padärthadharmasamgrahah ist für immer die maßge¬ 
bende Darstellung des klassischen Vaisesika-Systems geblieben und die ganze 
spätere Entwicklung fußt auf ihm. Man hat daneben zwar auch die alten Sütren 

244 Padärthadharmasamgrahah S. 164, 21 ff. 

245 Über die Erkenntnislehre Prasastapäda’s wird in Band IV zu handeln sein [Nicht erschienen. A. P.[. 
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bewahrt. Das gebot schon die Ehrwürdigkeit des Textes, der nun als Offenba¬ 
rung eines heiligen Sehers betrachtet wurde. Ja man hat ihn später wieder erneut 
hervorgezogen und kommentiert. Praktisch ist aber nach wie vor Prasastapäda 
grundlegend geblieben. 

Unter diesen Umständen ist es selbstverständlich, daß für die zusammenfas¬ 
sende Darstellung, mit der wir unsere Besprechung des klassischen Vaisesika- 
Systems beschließen wollen, das Werk Prasastapäda’s die Grundlage bilden 
muß. Ich schließe mich dabei an diese Vorlage enger an als in anderen Fällen, 
und zwar aus folgendem Grund. Seine Darstellung bietet, wie ich oben gesagt 
habe, zwar nur die Bausteine des Systems, nicht das voll ausgeführte Lehrge¬ 
bäude. Es ist aber diese Form, in der das System gewirkt hat und in der es der 
späteren Zeit vor Augen stand. Und wo wir im Laufe unserer Darstellung zum 
Verständnis der späteren Entwicklung auf das klassische Vaisesika-System ver¬ 
weisen müssen, müssen wir diese Form voraussetzen. Daher ist es berechtigt 
und notwendig, daß wir es in dieser Form vorführen. Im einzelnen möchte ich 
nur noch bemerken, daß ich nur die zusammenfassende systematische Darstel¬ 
lung Prasastapäda’s wiedergebe. Für die Sonderfälle, deren Behand[197]lung 
im obigen zur Genüge geschildert ist und die philosophisch ohne größeres 
Interesse sind, begnüge ich mich mit kurzen Erwähnungen. 

Damit ist über Prasastapäda und sein Werk alles Notwendige gesagt, und 
wir können nun zur Darstellung des klassischen Vaisesika-Systems in der von 
ihm geschaffenen Form übergehen. 246 

Das orthodoxe Vaisesika-System, wie es Prasastapäda darstellt, kennt sechs 
Kategorien ( padärthäh ), Substanz, Eigenschaft, Bewegung, Gemeinsamkeit, Be¬ 
sonderheit und Inhärenz. 247 Allen diesen Kategorien sind drei Merkmale ge¬ 
meinsam, das Vorhandensein ( astitvam ), die Erkennbarkeit (jneyatvani) und die 
Benennbarkeit ( abhidheyatvam). 2is 

Das Wesentliche der Kategorien liegt darin, daß es sich bei ihnen nicht um ei¬ 
genständige Wesenheiten handelt, sondern um verschiedene Formen des Seins, 

246 Prasastapäda gliedert sein Werk so, daß er zuerst die Kategorien im allgemeinen und dann 
im besonderen behandelt, und auch bei den einzelnen Kategorien bespricht er zuerst ihre 
gemeinsamen und dann ihre besonderen Eigenschaften. Dabei enthält die Besprechung der 
gemeinsamen Eigenschaften eine trockene Zusammenstellung in gedrängtester Form, wie 
es in Indien gebräuchlich ist, wenn ein Stoff dem Gedächtnis eingeprägt werden soll. Zur 
Wiedergabe sind solche Aufzählungen natürlich nicht geeignet, es muß vielmehr heraus¬ 
geholt werden, was in den Stichwörtern liegt. Das habe ich in meiner Darstellung versucht, 
und zwar soweit es sich um die allgemeine Charakterisierung der Kategorien handelt. Ei¬ 
genschaften, die in diesen Abschnitten bloß genannt sind, weil sie mehreren Kategorien zu¬ 
kommen, und die bei der Besprechung im einzelnen nochmals erscheinen und besser dort 
ihren Platz haben, habe ich dabei unberücksichtigt gelassen. 

247 Zum Folgenden vgl. Padärthadharmasamgrahah S. 16,1 ff. 

248 Hinter diesen Bestimmungen stehen Probleme, die außerhalb des Vaisesika vor allem im 
Laufe erkenntnistheoretischer Auseinandersetzungen entwickelt worden sind und auf die 
wir daher bei anderer Gelegenheit zu sprechen kommen werden. 
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welche nur in Verbindung miteinander möglich sind und welche in ihrer Ver¬ 
einigung die Dinge der Erscheinungswelt bilden. Dabei stellen die Substanzen 
den Träger ( äsrayah ) dar. Alle übrigen Kategorien haften an den Substanzen (äsri- 
tatvani). Dieses Haften hat die Form der Inhärenz ( samaväyitvam ), ausgenommen 
bei der Kategorie Inhärenz selbst, welche wohl die übrigen Kategorien mitein¬ 
ander verbindet, aber nicht sich selbst. Im übrigen gelten für die Vereinigung 
der Kategorien in den Dingen folgende Regeln. Eigenschaften und Bewegun¬ 
gen inhärieren den Substanzen, aber weder sich selbst, das heißt andern Eigen¬ 
schaften und Bewegungen, noch den restlichen Kategorien. In ähnlicher Weise 
inhärieren Gemeinsamkeiten den Substanzen, Eigenschaften und Bewegungen, 
aber weder sich noch den Besonderheiten und der Inhärenz. Daher beruht auch 
das Dasein dieser letzten drei Kategorien nicht wie bei den drei ersten Kategori¬ 
en auf der Verbindung mit der Gemeinsamkeit Sein [198] ( sattäsambandhah ), son¬ 
dern bloß auf dem Vorhandensein ihres Wesens (svätmasattvam). Und ebenso 
sind sie nicht durch eine inhärierende Gemeinsamkeit charakterisiert, sondern 
nur durch die Erkenntnis, die sie hervorrufen ( buddhilaksanatvam ). 

Wichtig ist ferner, daß alles ursächliche Geschehen sich auf die ersten drei 
Kategorien beschränkt, auch das sittliche Handeln, das den Wesenskreislauf be¬ 
stimmt. Dabei können alle drei mit Ausnahme einiger Eigenschaften Ursache, 
sein ( käranatvam ). Die Substanzen als Aggregate, der Großteil der Eigenschaften 
und die Bewegung sind außerdem Wirkung (käryatvam) und als solche vergäng¬ 
lich ( anityatvam ). Die letzten drei Kategorien sind weder Ursache noch Wirkung 
und daher ewig. 

Was die einzelnen Kategorien betrifft 249 , so gibt es neun Substanzen ( dravyäni ), 
Erde, Wasser, Feuer, Luft, Äther, Zeit, Raum, Seele und psychisches Organ. Sie 
sind alle durch die Gattung Substanztum ( dravyatvam) gekennzeichnet, die ih¬ 
nen allen zukommt. Für ihr Wesen als Substanzen ist das Entscheidende, daß 
sie Träger der übrigen Kategorien sind, die ihnen inhärieren. Im einzelnen zei¬ 
gen sich allerdings mancherlei Verschiedenheiten, und zwar aus verschiedenen 
Ursachen. Zunächst nehmen die Wesenheiten, aus denen die alte Naturphiloso¬ 
phie ihr Weltbild aufbaute, die Elemente und die Seelen, eine Sonderstellung ein, 
wobei die Elemente wieder eine engere Gruppe bilden. Dann macht sich die Be¬ 
schaffenheit der einzelnen Substanzen geltend. Es bedeutet einen Unterschied, 
ob eine Substanz nur durch eine Wesenheit vertreten ist, wie Äther, Raum und 
Zeit, oder durch eine Vielheit. Ferner ist es wichtig, ob Substanzen begrenzt 
(mürtah ) oder unbegrenzt sind (amürtah). Davon gilt das erste für die vier alt¬ 
hergebrachten Elemente und die psychischen Organe, die Atomform haben und 
unendlich klein sind. Das andere gilt für Äther, Raum, Zeit [199] und die Seelen, 
die unendlich groß sind (paramamahattvam), wobei unendlich groß in dem Sinn 
verstanden wird, daß sie alldurchdringend sind (sarvagatatvam), oder wie man 
es zusätzlich noch genauer bestimmte, daß sie mit allen Dingen, mit denen sie 
sich berühren, denselben Platz einnehmen (i sarvasamyogisamänadesatvam ). Eine 
Sonderstellung nehmen schließlich innerhalb der Substanzen die Aggregate ein, 


249 Padarthadharmasamgrahah S. 20.14 ff. 
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welche sich von den einfachen Substanzen dadurch unterscheiden, daß sie an¬ 
dern Substanzen, nämlich ihren Ursachen, inhärieren und daß sie vergänglich 
sind. 

Dieser verschiedenen Beschaffenheit entspricht die verschiedene Verteilung 
der Kategorien, welche den einzelnen Substanzen inhärieren. Eigenschaften in¬ 
härieren allen Substanzen. Aber die Substanzen, welche aus der alten Natur¬ 
philosophie übernommen sind, besitzen besondere Eigenschaften, die nur ih¬ 
nen allein zukommen (vaisesikagunäh), während vor allem Zeit und Raum nur 
gemeinsame Eigenschaften besitzen (s ämänyagunäh). Im einzelnen sei bemerkt, 
daß eine bestimmte Lage in Raum und Zeit, also die Eigenschaften Ferne und 
Nähe, nur bei begrenzten Substanzen möglich sind, ebenso wie der Schwung, 
der notwendig mit der Bewegung verbunden ist. Bewegungen können nämlich 
ebenfalls nur begrenzten Substanzen inhärieren. Denn da nach Vaisesika-Lehre 
die unendlich großen Substanzen teillos sind und andern Dingen keinen Wider¬ 
stand entgegensetzen, sind sie einer Bewegung unfähig. Was ferner die Gemein¬ 
samkeiten betrifft, so ist zu bemerken, daß eine Gattung, welche das Wesen be¬ 
stimmt, nur solchen Substanzen inhärieren kann, welche durch eine Vielheit 
vertreten sind. Denn es liegt im Wesen der Gemeinsamkeit, daß sie mehreren 
Dingen gemeinsam sein muß. Die letzten Besonderheiten schließlich inhärieren 
allen Substanzen mit Ausnahme der Aggregate. 

Die Kausalität der Substanzen umfaßt das Hervor[200]bringen von Substan¬ 
zen und von Eigenschaften und Bewegungen. Im ersten Fall handelt es sich um 
die Entstehung von Aggregaten aus den Atomen der vier althergebrachten Ele¬ 
mente. Im zweiten Fall um das Entstehen von Eigenschaften und Bewegungen 
in irgendwelchen Substanzen. In beiden Fällen sind die Substanzen inhärieren- 
de Ursache und bringen die Wirkung in sich hervor ( svätmany ärambhakatvam). 
Ferner ist noch folgendes zu erwähnen. Bei der Kausalität der Eigenschaften 
und Bewegungen besteht oft ein Gegensatz zwischen Ursache und Wirkung, so 
daß die Wirkung die Ursache, vereinzelt auch die Ursache die Wirkung aufhebt 
und vernichtet. Bei den Substanzen gibt es keinen solchen Gegensatz zwischen 
Ursache und Wirkung ( käryaknranävirodhitvam ). Eine Vernichtung der Ursache 
durch die Wirkung kommt bei ihnen nicht vor. 

Was die einzelnen Substanzen betrifft, so ist die Erde (prthivl) 250 dadurch 
gekennzeichnet, daß ihr die Gattung Erdetum ( prthivltvam ) inhäriert. Sie be¬ 
sitzt folgende Eigenschaften: Die vier alten Elementeigenschaften, Form, Ge¬ 
schmack, Geruch und Berührung. Ferner die sieben gemeinsamen Eigenschaf¬ 
ten, Zahl, Ausdehnung, Gesondertheit, Verbindung, Trennung, Ferne und Nähe. 
Dazu kommen außerdem noch Schwere, Flüssigkeit und Bereitschaft, worunter 
Schwung und Elastizität zu verstehen sind. Von den vier alten Elementeigen¬ 
schaften ist der Geruch ausschließlich der Erde eigentümlich. Was die Abarten 
dieser Eigenschaften anbelangt, insofern sie nämlich der Erde zukommen, so 
umfaßt die Form alle Arten der Farbe, weiß usw. Der Geschmack ist durch alle 
sechs Abarten vertreten. Der Geruch tritt in beiden Formen auf, als wohlriechend 


250 Padarthadharmasamgrahah S. 27, 9 ff. 


DIE SUBSTANZEN 


131 


und als übelriechend. Die Berührung schließlich ist von Natur weder warm noch 
kalt, kann aber durch Hitze verändert werden. 

Die Erde hat zwei Erscheinungsformen. 251 Sie ist [201] ewig und nichtewig. 
Ewig ist sie in der Form der Atome. Nichtewig ist sie als Wirkung, das heißt als 
Aggregat. Als Aggregat ist sie dreifach am Aufbau der Erscheinungswelt betei¬ 
ligt, in den Körpern der Wesen, in den Sinnesorganen und in den Objekten. Die 
Körper der Wesen sind von zweierlei Art, aus einem Mutterschoß geboren und 
nicht aus einem Mutterschoß geboren. Nicht aus einem Mutterschoß geboren ist 
der Körper der Götter und mancher heiliger Seher der Vorzeit, die auf Grund 
besonderen Verdienstes ( dharmah ) unmittelbar aus Erdatomen entstanden sind. 
Auch die Körper der kleinsten Lebewesen, welche in dieser Daseinsform eine 
besondere Schuld ( adharmah ) abbüßen, werden unmittelbar aus Erdatomen ge¬ 
bildet. Körper, welche aus einem Mutterschoß geboren sind, entstehen aus der 
Vereinigung des väterlichen Samens mit dem Menstrualblut der Mutter. Sie kön¬ 
nen aus einer Eihaut oder aus einem Ei hervorgehen. Aus einer Eihaut entste¬ 
hen sie bei Menschen, zahmen und wilden Tieren. Aus einem Ei bei Vögeln und 
Reptilien. An der Bildung der Sinnesorgane ist die Erde insofern beteiligt, als 
das Geruchsorgan aus ihr gebildet ist. Und zwar besteht dieses Organ, das bei 
allen Wesen vorhanden ist und die Wahrnehmung der Gerüche ermöglicht, vor¬ 
wiegend aus Erdpartikeln, denen in geringerem Maße die andern Elemente bei¬ 
gemischt sind. Als Objekt umfaßt die Erde dreierlei, die Erde in engerem Sin¬ 
ne, die Gesteine und die Pflanzenwelt. Die Erde in engerem Sinne umfaßt alles, 
was aus Lehm gebildet ist, Mauern, Ziegel usw. Zu den Gesteinen gehören Fel¬ 
sen, Edelsteine, Diamanten usw. Zur Pflanzenwelt zählen Gräser, Kräuter, Bäu¬ 
me, Ranken usw. 

Das Wasser, ( äpah ) 252 ist durch die Gattung Wassertum ( aptvam ) gekennzeich¬ 
net. Es besitzt folgende Eigenschaften: Die alten Elementeigenschaften Form, Ge¬ 
schmack und Berührung, wozu Flüssigkeit [202] und Feuchtigkeit kommen. Die 
sieben gemeinsamen Eigenschaften, Zahl, Ausdehnung, Gesondertheit, Verbin¬ 
dung, Trennung, Ferne und Nähe. Ferner Schwere und Bereitschaft. Was die Ab¬ 
arten der Elementeigenschaften betrifft, so ist die Farbe des Wassers weiß, der 
Geschmack süß, die Berührung kalt. Feuchtigkeit und natürliche ( sämsiddhikah) 
Flüssigkeit sind eine besondere Eigentümlichkeit des Wassers. 

Auch das Wasser hat zwei Erscheinungsformen, insofern es ewig und nicht¬ 
ewig ist, ewig in den Atomen, nichtewig in den Aggregaten. Als Aggregat er¬ 
scheint es in Körpern, Sinnesorganen und Objekten. Körper, die aus Wasser ge¬ 
bildet sind, gibt es in der Welt des Wassergottes Varuna, und zwar sind diese 
Körper aus keinem Mutterschoß geboren und sind durch Erdteilchen verstärkt, 
welche sie lebensfähig machen. Das aus Wasser gebildete Sinnesorgan ist der 

251 Ich gebe auch diese Abschnitte ziemlich genau wieder, wie sie bei Prasastapäda stehen, weil 

die Oberflächlichkeit und Rückständigkeit in der Behandlung naturwissenschaftlicher Din¬ 
ge neben der überspitzten Scholastik der Kategorienlehre für ihn charakteristisch ist. Die 

Kommentare erwecken stellenweise einen günstigeren Eindruck. 

252 Padärthadharmasamgrahah S. 35, 22 ff. 
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Geschmack. Es kommt allen Lebewesen zu, ermöglicht die Wahrnehmung der 
Geschmäcke und enthält Teile der andern Elemente in geringerem Maße beige¬ 
mischt. Als Objekt tritt das Wasser in Flüssen, Meeren, Schnee, Hagel usw. auf. 

Das Feuer (tejah) 253 ist durch die Gattung Feuertum (tejastvam) gekennzeich¬ 
net. Ihm kommen folgende Eigenschaften zu: Die alten Elementeigenschaften 
Form und Berührung. Die sieben gemeinsamen Eigenschaften, Zahl, Ausdeh¬ 
nung, Gesondertheit, Verbindung, Trennung, Ferne und Nähe. Außerdem Flüs¬ 
sigkeit und Bereitschaft. Seine Farbe ist weiß und hell, seine Berührung heiß. 

Auch beim Feuer sind zwei Erscheinungsformen zu unterscheiden, eine ewi¬ 
ge und eine nichtewige, je nachdem es in Atomform oder als Aggregat auftritt. 
Als Aggregat erscheint es in Körpern, Sinnesorganen und Objekten. Aus Feuer 
gebildete Körper gibt es in der Sonnenwelt. Sie sind aus keinem Mutterschoß ge¬ 
boren und durch die Beimischung von Erdteilchen [203] lebensfähig. Das Sin¬ 
nesorgan, das aus Feuer gebildet ist, ist das Auge. Es kommt allen Lebewesen 
zu, ermöglicht die Wahrnehmung der Formen und enthält in geringerem Maße 
eine Beimischung der übrigen Elemente. Als Objekt kommt das Feuer in vierer¬ 
lei Gestalt vor: Als irdisches Feuer, das in den Brennstoffen enthalten ist, auf¬ 
wärts flammt und Kochen, Brennen, Schwitzen und dergleichen bewirkt. Als 
himmlisches Feuer, dem Wasser als Brennstoff dient, in Sonne, Blitz und ähnli¬ 
chem. Als Feuer im Unterleib, das die genossene Nahrung verdaut und in Nah¬ 
rungssäfte verwandelt. Schließlich als Feuer, das in Bergwerken gefunden wird, 
worunter Metalle wie Gold zu verstehen sind. 

Die Luft (väyuli) 251 ist durch die Gattung Lufttum ( väyutvam ) gekennzeichnet. 
Ihr kommt als alte Elementeigenschaft die Berührung zu. Ferner besitzt sie die 
sieben gemeinsamen Eigenschaften, Zahl, Ausdehnung, Gesondertheit, Verbin¬ 
dung, Trennung, Ferne und Nähe und außerdem Bereitschaft. Die Berührung 
der Luft ist weder warm noch kalt und wird durch Feuer nicht verändert. 

Auch die Luft tritt wie die übrigen Elemente in zwei Erscheinungsformen 
auf. Sie ist ewig in den Atomen, nichtewig in den Aggregaten. Als Aggregat er¬ 
scheint sie in Körpern, Sinnesorganen, Objekten und überdies im Atem. Aus 
Luft gebildete Körper gibt es in der Welt der Winde. Auch von ihnen gilt es, daß 
sie aus keinem Mutterschoß geboren und durch die Beimischung von Erdteil¬ 
chen lebensfähig gemacht sind. Das aus Luft bestehende Sinnesorgan ist das 
Tastorgan, nämlich die Haut. Es kommt allen Lebewesen zu, ermöglicht die 
Wahrnehmung der Berührung, enthält eine Beimischung der übrigen Elemente 
und erstreckt sich über den ganzen Körper. Als Objekt ist die Luft Träger der Be¬ 
rührung, die man wahrnimmt. Sie selbst ist nicht wahrnehmbar, sondern wird 
aus der [204] Berührung erschlossen, ferner aus Tönen, die sie verursacht, wie 
das Rascheln im Laub, und daraus, daß sie Gegenstände trägt oder bewegt. Sie 
bewegt sich von Natur aus horizontal und vermag Wolken usw. zu treiben und 
zu tragen. Die Vielheit der Luft läßt sich, obwohl sie selbst nicht wahrnehm¬ 
bar ist, erschließen, und zwar aus dem Verschmelzen verschiedener Luftströme. 

253 Padärthadharmasamgrahah S. 38, 24 ff. 

254 Padärthadharmasamgrahah S. 44,1 ff. 
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Wenn nämlich zwei entgegengesetzte Luftströme, welche die gleiche Geschwin¬ 
digkeit haben, aufeinander treffen, so verschmelzen sie und bewegen sich nun¬ 
mehr aufwärts, wie sich aus der Bewegung von Grashalmen usw. erkennen läßt. 
Als Atem endlich verursacht die Luft im Körper die Bewegung der Grundstoffe 
(i dhätavah ), der Nahrungssäfte und von Harn und Kot. Der Atem ist dabei sei¬ 
nem Wesen nach eine Einheit, wird aber auf Grund seiner verschiedenen Funk¬ 
tionen mit verschiedenen Namen benannt. 

Aus den besprochenen vier Elementen, die alle aus Atomen bestehen, baut 
sich die Welt auf, indem die ewigen Atome bei der Weltschöpfung sich zu den 
Welten und Wesen verbinden, beim Weltuntergang dagegen sich wieder tren¬ 
nen. Dieser Vorgang verläuft folgendermaßen. 255 Wenn die Welt hundert Brah¬ 
ma-Jahre lang bestanden hat und der Zeitpunkt für die Erlösung des gegenwär¬ 
tigen Brahmä gekommen ist, faßt der höchste Gott ( mahesvarah ) den Entschluß, 
die Welt zu vernichten, um den Wesen, welche durch das lange Wandern im 
Seelenkreislauf erschöpft sind, eine Ruhepause zu gewähren. Daraufhin stellt 
das Unsichtbare ( adrstam ), welches an den Seelen haftet und die treibende Kraft 
des Weltgeschehens darstellt, sein Wirken ein. Nun entsteht nach dem Willen 
des höchsten Gottes durch die Verbindung der Seelen mit den Atomen in den 
Atomen, welche Körper und Sinnesorgane bilden, eine Bewegung ( karma ), aus 
der Bewegung eine Trennung ( vibhägah ), und die Trennung hebt die Verbindung 
(samyogah) zwischen ihnen auf. Dadurch [205] zerfallen Körper und Sinnesorga¬ 
ne und lösen sich in ihre Atome auf. In ähnlicher Weise zerfallen die Elemente, 
und zwar zuerst die Erde, darauf das Wasser, dann das Feuer und schließlich 
der Wind, bis endlich die ganze Welt in einzelne Atome aufgelöst ist. Dieser Zu¬ 
stand dauert wieder hundert Brahma-Jahre, dann beschließt der höchste Gott 
eine neue Weltschöpfung. Das Unsichtbare, das an den Seelen haftet, beginnt er¬ 
neut zu wirken. Unter seinem Einfluß entsteht durch die Verbindung der Seelen 
mit den Atomen zunächst in den Windatomen eine Bewegung. Sie verbinden 
sich zu Aggregaten, und es entsteht der Wind, der brausend den Raum erfüllt. 
Als nächstes entsteht in der gleichen Weise das Wasser, das als riesiges Meer da¬ 
hinwogt. In ihm ballt sich die Erde zusammen. Zuletzt entsteht aus dem Meer 
als gewaltige Glutmasse das Feuer. Nun greift abermals der höchste Gott ein. 
Auf seinen bloßen Willen hin bildet sich aus Feuer- und Erdatomen das Welten- 
Ei. In ihm schafft er den Urvater der ganzen Welt, den vierköpfigen Gott Brahmä, 
samt allen Welten und beauftragt ihn mit der Schöpfung der Wesen. Dieser, der 
Wissen, Leidenschaftslosigkeit und Schöpfermacht in höchstem Maße besitzt 
und Verdienst und Schuld aller Wesen genau kennt, erzeugt zunächst seine gei- 

255 Padärthadharmasamgrahah S. 48, 7 ff. Diese Lehre zeigt verschiedene Elemente in bunter 
Mischung. Zugrunde liegt ein alter Schöpfungsmythos. Er ist im Sinne der Atomlehre um¬ 
gearbeitet, indem an Stelle des Hervorgehens der Elemente auseinander ihre Entstehung 
aus den ewigen Atomen gesetzt ist. Ferner sind Begriffe der Kategorienlehre verwendet. 
Ein später und äußerlicher Zusatz ist das Eingreifen des höchsten Gottes. Merkwürdig ist 
schließlich, daß auch die acht Zustände der Erkenntnis (bhäväh) aus dem Sämkhya auftau¬ 
chen (S. 49.12 und 16 f.). 
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stigen Söhne, die Prajäpatis, die Herren der Geschöpfe. Dann läßt er aus seinem 
Mund, seinen Armen, seinen Schenkeln und seinen Füßen die vier Kasten her¬ 
vorgehen und schafft schließlich die übrigen Geschöpfe je nach ihren Werken. 

Auf die vier Elemente folgen als nächste Substanzen Äther, Zeit und Raum. 256 
Sie alle kommen nur in der Einzahl vor. Daher gibt es keine Gattung, die ihnen 
inhäriert und sie kennzeichnen würde. Und auch die Namen, die man ihnen 
gibt, beruhen daher nicht, wie es die Regel ist, auf einer inhärierenden Gemein¬ 
samkeit, sondern sind rein konventionell (päribhnsiknli). 

Was zunächst den Äther ( äkäsah ) betrifft 257 , so wird [206] eine Substanz dieses 
Namens nicht wahrgenommen. Sie wird vielmehr nur als Träger des Tones er¬ 
schlossen, der als Eigenschaft notwendig einer Substanz als Träger bedarf. Der 
Ton ist nämlich gleich den alten Elementeigenschaften, Form, Geschmack, Ge¬ 
ruch und Berührung, sinnlich wahrnehmbar, unterscheidet sich von ihnen aber 
in wesentlichen Zügen. Die alten Elementeigenschaften sind nur in Aggregaten 
wahrnehmbar, in denen sie aus den Eigenschaften der Teile entstanden sind, sie 
bestehen so lange wie ihre Träger, und sie werden an ihren Trägern wahrge¬ 
nommen. Alles das trifft auf den Ton nicht zu. Er kann also nicht wie sie eine 
Eigenschaft der vier Elemente sein. Ebensowenig kann er eine von den Eigen¬ 
schaften der Seele sein, da er im Gegensatz zu diesen von einem äußeren Sinnes¬ 
organ wahrgenommen wird, nicht nur für die eigene, sondern auch für fremde 
Seelen wahrnehmbar ist, nicht der Seele inhäriert und überdies vom Ichbewußt¬ 
sein als etwas von der Seele Verschiedenes aufgefaßt wird. Schließlich kann er 
auch keine Eigenschaft der Zeit, des Raumes oder des psychischen Organes sein, 
da er durch das Gehör wahrgenommen wird und eine besondere, das heißt nur 
für eine einzige Substanz charakteristische Eigenschaft ist ( vaisesikagunah ), wäh¬ 
rend der Zeit, dem Raum und dem psychischen Organ nur allgemeine Eigen¬ 
schaften zukommen. Es bleibt also nichts übrig, als eine eigene Substanz als sei¬ 
nen Träger anzunehmen, und diese Substanz ist der Äther. 

Schon diese Beweisführung für das Vorhandensein des Äthers zeigt seine ei¬ 
gentümliche Mittelstellung zwischen den vier Elementen und den übrigen Sub¬ 
stanzen. Das gleiche zeigen die Eigenschaften, die ihm zukommen. Es sind dies 
neben dem Ton fünf allgemeine Eigenschaften, Zahl, Ausdehnung, Gesondert- 
heit, Verbindung und Trennung; Nähe und Ferne fehlen, da er unendlich groß 
und ewig ist, eine Lage in Zeit und [207] Raum also nicht in Betracht kommt. 
Von diesen Eigenschaften kommt dem Äther als Zahl die Einzahl (ekatvam) zu 
und dementsprechend die Gesondertheit als Einzelding ( ekaprthaktvam ), da er 
im Gegensatz zu den zahllosen Atomen, aus denen die vier Elemente bestehen, 
eine Einheit ist. 258 Was seine Ausdehnung betrifft, so ist er, wieder im Gegen¬ 
satz zu den Elementen, unendlich groß, weil Töne überall wahrgenommen wer¬ 
den können. Auch Verbindung und Trennung sind beim Äther etwas anderes 

256 Padärthadharmasamgrahah S. 58, 5 ff. 

257 Padärthadharmasamgrahah S. 58, 7 ff. 

258 Das ergibt sich aus der Gleichartigkeit der Eigenschaft Ton, aus der er erschlossen wird (Vai- 

sesikasüträni II, 1, 30; Padärthadharmasamgrahah S. 58,14 f.). 
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als bei den Atomen der vier Elemente. Sie werden ihm nämlich nur deshalb zu¬ 
geschrieben, weil nach der Logik des Systems die Verbindung oder Trennung 
der Dinge, welche den Ton erzeugen, von einer Verbindung oder Trennung vom 
Äther begleitet sein muß, da nur so eine Eigenschaft im Äther hervorgerufen 
werden kann. 

Im Gegensatz zu den vier Elementen hat der Äther ferner nur eine Erschei¬ 
nungsform. Er ist ausschließlich ewig. Denn da er unendlich groß ist und nicht 
aus Atomen besteht, kann er keine Aggregate bilden. Aus demselben Grund 
gibt es keine Körper, die aus Äther gebildet sind. Nur ein Sinnesorgan besteht 
aus Äther, nämlich das Gehör. Aber auch dieses ist nur der vom Gehörgang 
umschlossene Teil des unendlichen Äthers. Es kommt allen Lebewesen zu und 
ermöglicht die Wahrnehmung der Töne. Daß gerade der vom Gehörgang einge¬ 
schlossene Teil des Äthers zur Wahrnehmung befähigt ist, beruht auf der Ein¬ 
wirkung des Unsichtbaren ( adrstnm ), auf Verdienst und Schuld. Ein Versagen 
des Organs bei Taubheit kann daher auch nicht durch eine Beschädigung des¬ 
selben veranlaßt sein, die beim ewigen Äther unmöglich ist, sondern hat seine 
Ursache in einem Ausbleiben dieser Einwirkung. 

Die Zeit (kälah) 259 wird aus den Vorstellungen der zeitlichen Ferne und Nähe, 
der Gleichzeitigkeit und Nichtgleichzeitigkeit, Langsamkeit und Schnelligkeit 
erschlossen. Wenn diese Vorstellungen nämlich im Zu[208]sammenhang mit 
Gegenständen entstehen, welche früher ohne sie erkannt wurden, so muß eine 
weitere Ursache dabei mitspielen, die nicht im Wesen der betreffenden Gegen¬ 
stände liegt, und diese Ursache ist die Zeit. Die Zeit ist ferner die Ursache des 
Entstehens, Dauerns und Vergehens aller ursächlich entstandenen Dinge. Das 
ergibt sich daraus, daß man sie mit der Zeit in Verbindung bringt, indem man 
von einer Zeit des Entstehens, Dauerns und Vergehens spricht. Außerdem be¬ 
ruht auf ihr die Annahme der verschiedenen Zeiteinheiten vom Augenblick bis 
zu den längsten Weltperioden. 

Als Eigenschaften kommen der Zeit fünf gemeinsame Eigenschaften zu, Zahl, 
Ausdehnung, Gesondertheit, Verbindung und Trennung. Die Zahl, die ihr inne¬ 
wohnt, ist die Einzahl, da die Anzeichen, aus denen man die Zeit erschließt, im¬ 
mer die gleichen sind und daher das gleiche erschließen lassen. Dementspre¬ 
chend kommt ihr auch die Gesondertheit als Einzelding zu. Sie ist unendlich 
groß, weil die Anzeichen der Zeit überall wahrzunehmen sind. Verbindung und 
Trennung schließlich kommen ihr zu, weil durch die Verbindung mit der Zeit in 
den Dingen die Eigenschaften der Ferne und Nähe entstehen. 

Die Zeit ist ewig, da sie nicht aus Ursachen entstanden ist. Trotzdem es in 
Wirklichkeit nur eine Zeit gibt, spricht man von einer Zeit des Beginnens, ei¬ 
ner Zeit des Handelns, des Entstehens, des Dauerns und Vergehens, wie wenn 
es sich um eine Vielheit von Zeiten handeln würde. Dieser Eindruck wird aber 
nur durch die Verbindung mit den zusätzlichen Bestimmungen hervorgerufen, 
ebenso wie ein Kristall je nach den Dingen, die neben ihm liegen, bald blau, 
bald rot, bald grün erscheint, oder wie man einen Menschen je nach seiner Tä- 


259 Padarthadharmasamgrahah S. 63,15 ff. 
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tigkeit bald als Koch, bald als Vorleser bezeichnet, wie wenn es sich um verschie¬ 
dene Personen handeln würde. 

[209] Der Raum ( dik ) 260 wird in ähnlicher Weise erklärt wie die Zeit. Er wird 
aus den Vorstellungen Östlich, Westlich usw. erschlossen. Wenn nämlich im 
Verhältnis zu einem begrenzten Gegenstand anderen begrenzten Gegenständen 
gegenüber die Vorstellungen entstehen: „Das ist, von jenem aus gesehen, östlich, 
südlich, westlich, nördlich, südöstlich, südwestlich, nordwestlich, nordöstlich, 
unten oder oben“, so müssen diese zehn Vorstellungen eine besondere Ursache 
haben; denn die Ursachen, welche sonst die Vorstellungen von den betreffenden 
Gegenständen hervorrufen, reichen zu ihrer Erklärung nicht aus. Und diese be¬ 
sondere Ursache ist der Raum. 

Der Raum besitzt fünf gemeinsame Eigenschaften, Zahl, Ausdehnung, Geson- 
dertheit, Verbindung und Trennung. Davon ist die Zahl die Einzahl, die Ausdeh¬ 
nung unendliche Größe und die Gesondertheit die Gesondertheit als Einzelding. 
Die Gründe dafür entsprechen den Begründungen der gleichen Eigenschaften bei 
der Zeit. Was Verbindung und Trennung betrifft, so kommen sie dem Raum zu, 
weil die räumliche Lage der Dinge, das heißt die ihnen innewohnenden Eigen¬ 
schaften der Ferne und Nähe, durch die Verbindung mit dem Raum bedingt sind. 

In Wirklichkeit ist der Raum eine Einheit. Doch haben die heiligen Seher der 
Vorzeit, als sie den Sprachgebrauch festlegten, aus praktischen Gründen für die 
Gegenden des Raumes, mit welchen die Sonne bei ihrem Kreislauf um den Göt¬ 
terberg Meru der Reihe nach in Verbindung tritt und welche von verschiedenen 
Gottheiten als Weltenhütern ( lokapäläh ) beschirmt werden, die Namen Süden 
usw. geschaffen. Und daher spricht man in übertragenem Sinn von zehn Räu¬ 
men oder Weltgegenden (disnli). 261 Diese Weltgegenden werden auch nach ihren 
Schutzgottheiten als die Weltgegenden des Indra, des Vaisvänara, des Yama, der 
Nirrti, des Varuna, des Väyu, des Kubera, des Isäna, [210] des Brahmä und der 
Schlangengottheiten, der Näga, bezeichnet. 

Die Seele ( ätmä ) 262 ist durch die Gattung Seelentum (ätmatvam) gekennzeich¬ 
net. Sie ist nach Vaisesika-Lehre wegen ihrer Feinheit ( sauksmyam ) nicht wahr¬ 
nehmbar, sondern muß erschlossen werden. Für ihr Vorhandensein werden 
zahlreiche Beweise vorgebracht. Teilweise sind es die alten Beweise der natur¬ 
philosophischen Schulen, die wir bereits kennengelernt haben. 263 So erschloß 
man die Seele als Ursache der verschiedensten Lebensäußerungen, als Lenker 
des Körpers und als Täter, der die Sinnesorgane wie Werkzeuge gebraucht. Teil¬ 
weise verwendete man aber auch die Vorstellungen der Kategorienlehre, indem 
man die Seele als Träger ihrer Eigenschaften erschloß. Vor allem stützte man sich 
dabei auf die Geistigkeit der Seele, also auf die Eigenschaft Erkenntnis ( buddhih ). 
Dem Körper, so sagte man, kann die Geistigkeit nicht anhaften, weil er gleich 

260 Padärthadharmasamgrahah S. 66, 20 ff. 

261 Im Indischen wird, wie wir bei der Entstehung des Raumbegriffs bereits gesagt haben, für 

Raum und Weltgegenden das gleiche Wort verwendet. 

262 Padärthadharmasamgrahah S. 69, 6 ff. 

263 S. 44 f. 
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einem Topf nur ein Produkt der ungeistigen Elemente ist und weil dem toten 
Körper die Geistigkeit fehlt. Den Sinnesorganen kann sie nicht zukommen, weil 
diese bloße Werkzeuge sind und weil man bei einer Verletzung derselben und 
beim Fehlen eines Objektes trotzdem beobachtet, daß sich Erinnerungen einstel¬ 
len, die Geistigkeit also weiterbesteht. Dem psychischen Organ endlich läßt sich 
die Geistigkeit nicht zuschreiben, denn das psychische Organ wird als vermit¬ 
telndes Organ daraus erschlossen, daß Erkenntnisvorgänge nicht gleichzeitig 
auftreten können. 264 Wäre es nun selber Träger der Geistigkeit, so fiele seine ver¬ 
mittelnde Rolle weg und die Folge wäre die Gleichzeitigkeit der Erkenntnisvor¬ 
gänge. Außerdem ist das psychische Organ als Organ nur Werkzeug. Unter die¬ 
sen Umständen bleibt also nichts übrig, als eine eigene Substanz als Träger der 
Geistigkeit anzunehmen, und diese eigene Substanz ist die Seele. In ähnlicher 
Weise erschloß man das Vorhandensein der [211] Seele aus ihren übrigen Eigen¬ 
schaften, Lust, Leid, Verlangen, Abneigung und Bemühung. Auch diese können 
weder Eigenschaften des Körpers noch der Sinnesorgane sein, denn dann könn¬ 
te man sie nicht auf das Ich beziehen. Außerdem sind Körper und Sinnesorga¬ 
ne aus den Elementen gebildet. Die Eigenschaften der Elemente aber erstrecken 
sich auf ihren ganzen Träger, bestehen ebenso lang wie er und werden durch 
die äußeren Sinnesorgane wahrgenommen. Alles das trifft auf die genannten 
Eigenschaften nicht zu. Sie müssen daher eine andere Substanz zum Träger ha¬ 
ben, und diese ist die Seele. 

Was die Beschaffenheit der Seele betrifft, so besitzt sie folgende Eigenschaf¬ 
ten: Die für sie charakteristischen Eigenschaften, Erkenntnis, Lust, Leid, Ver¬ 
langen, Abneigung und Bemühung, wozu noch Verdienst, Schuld, und die 
Erinnerungseindrücke kommen; ferner die allgemeinen Eigenschaften Zahl, 
Ausdehnung, Gesondertheit, Verbindung und Trennung. Dabei ist ihre Zahl 
eine Vielheit. Das Entsprechende gilt für ihre Gesondertheit. Ihre Ausdehnung 
ist unendliche Größe. Verbindung und Trennung schließlich kommen ihr in¬ 
sofern zu, als sie beim Entstehen der verschiedenen psychischen Vorgänge mit 
dem psychischen Organ in Verbindung tritt. 

Die letzte Substanz, das psychische Organ ( manah ) 265 , ist durch das psychi¬ 
sche Organtum ( manastvam) gekennzeichnet. Sein Vorhandensein wird aus fol¬ 
genden Gründen erschlossen. Wir beobachten, daß Erkenntnisse und andere 
psychische Vorgänge, welche trotz der Bereitschaft der Seele und der Sinnesor¬ 
gane früher nicht vorhanden waren, sich später einstellen, und können daraus 
das Vorhandensein eines weiteren Organs erschließen. Ferner beobachten wir, 
daß ohne Tätigkeit der Sinnesorgane Erinnerungen zustande kommen, und wir 
sehen, daß es Gegenstände der Wahrnehmung gibt, wie Lust, Leid usw., welche 
von den äußeren [212] Sinnesorganen nicht wahrgenommen werden, aber trotz¬ 
dem wahrnehmbar sind, und das führt ebenfalls zur Annahme eines weiteren 
Organs, und zwar eines Innenorgans. Und dieses ist eben das psychische Or¬ 
gan (manah). 

264 S. 47 f. 

265 Padärthadharmasamgrahah S. 89, 8 ff. 
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Als Eigenschaften besitzt das psychische Organ die sieben gemeinsamen Ei¬ 
genschaften, Zahl, Ausdehnung, Gesondertheit, Verbindung, Trennung, Ferne 
und Nähe, ferner die Bereitschaft Schwung (vegah), und ist als Träger dieser Ei¬ 
genschaften natürlich als Substanz zu betrachten. Es gibt zahlreiche psychische 
Organe, doch kommt jedem Körper nur eines zu, da nur so durch sein Vorhan¬ 
densein das nichtgleichzeitige Auftreten der verschiedenen psychischen Vor¬ 
gänge erklärt werden kann. Der Ausdehnung nach ist das psychische Organ 
winzig klein. Es ist also neben den vier Elementen die einzige Substanz, wel¬ 
che nicht unendlich groß, sondern atomförmig ist. Daß es trotzdem nicht wie 
die Atome der Elemente Aggregate bildet, beruht darauf, daß ihm die Eigen¬ 
schaft der Berührung, also die Undurchdringlichkeit fehlt. Infolge seiner räum¬ 
lichen Begrenztheit vermag das psychische Organ sich ferner auch zu bewe¬ 
gen, und zwar wird seine Bewegung entweder durch eine Bemühung der Seele 
oder durch das Unsichtbare ( adrstam ) veranlaßt und erfolgt ungeheuer schnell. 
Schließlich ist das psychische Organ ungeistig, denn sonst würde ein einziger 
Körper zwei geistige Wesenheiten beherbergen, die Seele und das psychische Or¬ 
gan, und das würde zu einer Spaltung der Persönlichkeit führen. Es ist somit blo¬ 
ßes Werkzeug und steht als solches im Dienste eines andern, nämlich der Seele. 

Auf die Substanzen folgt als nächstes die Kategorie Eigenschaft ( gunah ) 266 , 
und zwar kennt das klassische Vaisesika-System vierundzwanzig Eigenschaf¬ 
ten, Form, Geschmack, Geruch, Berührung, Zahl, Ausdehnung, Gesondertheit, 
Verbindung, Trennung, Ferne, Nähe, [213] Erkenntnis, Lust, Leid, Verlangen, 
Abneigung und Bemühung, ferner Schwere, Flüssigkeit, Feuchtigkeit, Bereit¬ 
schaft, worunter Schwung, Elastizität und die Erinnerungseindrücke zu verste¬ 
hen sind, Verdienst und Schuld, die häufig unter dem Namen des Unsichtbaren 
zusammengefaßt werden, und endlich den Ton. Allen diesen Eigenschaften in- 
häriert die Gemeinsamkeit Eigenschafttum ( gunatvam ). Außerdem sind sie da¬ 
durch gekennzeichnet, daß sie Substanzen inhärieren, während ihnen selbst 
weder Eigenschaften noch Bewegung inhärieren können. 

Im allgemeinen haften die Eigenschaften an je einer Substanz (ekaikadravyavrt- 
titvam), die sie vollständig durchdringen (äsrayavyäpitvam). Nur der Ton und die 
Eigenschaften der Seele treten bloß an einer Stelle ihres Trägers auf ( pradesavrtii- 
tvam). Eine Sonderstellung nehmen ferner Verbindung und Trennung ein. Sie 
haften an mehreren Substanzen, nämlich den Substanzen, welche sie verbin¬ 
den oder trennen ( anekäsritatvam ), und durchdringen nur einen Teil derselben. 
Schließlich wohnen die Zahlen von der Zweizahl aufwärts und die Gesondert- 
heiten einer Mehrzahl von Dingen ebenfalls mehreren Substanzen inne. 

Eine wichtige Einteilung unterscheidet besondere oder charakteristische Ei¬ 
genschaften ( vaisesikagunäh ), welche bestimmten Substanzen eigentümlich sind, 
und gemeinsame Eigenschaften ( sämänyagunäh ), welche den verschiedensten 
Substanzen innewohnen können. Zu den besonderen Eigenschaften zählen die 
alten Elementeigenschaften, Form, Geschmack, Geruch, Berührung und Ton, zu 
denen Feuchtigkeit und natürliche Flüssigkeit kommen, ferner die Eigenschaf- 


266 Padarthadharmasamgrahah S. 94, 6 ff. 
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ten der Seele, Erkenntnis, Lust, Leid, Verlangen, Abneigung und Bemühung, 
nebst Verdienst, Schuld und den Erinnerungseindrücken. Gemeinsame Eigen¬ 
schaften sind Zahl, Ausdehnung, Gesondertheit, Verbindung, Trennung, Ferne 
und Nähe, an die sich Schwere, künstlich her[214]vorgerufene Flüssigkeit und 
Schwung schließen. Unbedeutend und rein äußerlich ist demgegenüber die Un¬ 
terscheidung von Eigenschaften, welche begrenzten ( mürtah) Substanzen, welche 
unbegrenzten ( amürtah ) Substanzen und welche beiden innewohnen können. 

Was die Wahrnehmung der Eigenschaften betrifft, so werden die Element¬ 
eigenschaften Ton, Berührung, Form, Geschmack und Geruch durch je ein Sin¬ 
nesorgan wahrgenommen. Die gemeinsamen Eigenschaften Zahl, Ausdeh¬ 
nung, Gesondertheit, Verbindung, Trennung, Ferne und Nähe, dazu Flüssigkeit, 
Feuchtigkeit und Schwung können durch zwei Sinnesorgane, durch Auge und 
Berührung, wahrgenommen werden. Zur Wahrnehmung der seelischen Eigen¬ 
schaften Erkenntnis, Lust, Leid, Verlangen, Abneigung und Bemühung dient 
das psychische Organ. Nichtwahrnehmbar sind nur Schwere, Verdienst, Schuld 
und die Erinnerungseindrücke. 

Schwierig ist die Lehre von der Kausalität der Eigenschaften. 267 Im allge¬ 
meinen können Eigenschaften Ursache einer Bewegung oder Ursache ande¬ 
rer Eigenschaften sein. Ursache einer Bewegung sind Schwere, Flüssigkeit und 
Schwung, ferner Bemühung, Verdienst und Schuld und bestimmte Arten der 
Verbindung, nämlich Schlag und Stoß. Für die Beurteilung und Einordnung der 
Eigenschaften, sofern sie Ursache anderer Eigenschaften sind, ist die alte Unter¬ 
scheidung zwischen materiellen und veranlassenden Ursachen wichtig. Um ma¬ 
terielle Ursachen handelt es sich nämlich im Vaisesika-System, wenn aus Teilen 
ein Ganzes entsteht. Dabei gehen nach der Kategorienlehre aus der Substanz 
der Teile die Substanz des Ganzen, aus den Eigenschaften der Teile die Eigen¬ 
schaften des Ganzen hervor. Davon nannte man die Substanz der Teile, da sie 
mit der Substanz des Ganzen durch Inhärenz verbunden ist, inhärierende Ursa¬ 
che (samauäyikäranam), die Eigenschaften der Teile, da sie nur inhärierenden [215] 
Substanzen inhärieren, selbst aber in keiner solchen Verbindung mit den Eigen¬ 
schaften des Ganzen stehen, nichtinhärierende Ursache (asamavnyikäranani). Die¬ 
sen Anschauungen entsprechend unterschied man daher bei den Eigenschaften, 
welche Ursache anderer Eigenschaften sind, nichtinhärierende Ursachen (asam- 
aväyikäranäni ) und veranlassende Ursachen ( nimittakäranäni ), wobei die nichtin- 
härierenden Ursachen den alten materiellen Ursachen entsprechen. Später er¬ 
weiterte man allerdings den Begriff der nichtinhärierenden Ursache, und zwar 
erstreckte man ihn auf den größten Teil der Fälle, wo verursachende und verur¬ 
sachte Eigenschaften derselben Substanz inhärieren. So kam man abschließend 
zu folgender Aufstellung. Nichtinhärierende Ursachen sind Form, Geschmack, 
Geruch, die nicht heiße Berührung, Zahl, Ausdehnung, die Gesondertheit ein¬ 
zelner Substanzen, Feuchtigkeit und Ton. Veranlassende Ursachen sind die Ei¬ 
genschaften der Seele, Erkenntnis, Lust, Leid, Verlangen, Abneigung und Be- 

267 Ich beschränke mich hier auf das Wesentliche und führe nicht alle Einzelheiten und Sonder¬ 
fälle an. 
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mühung, Verdienst, Schuld und die Erinnerungseindrücke. Außerdem können 
einige Eigenschaften auch Ursachen beider Art sein, und zwar sind dies Ver¬ 
bindung, Trennung, die heiße Berührung, Schwere, Flüssigkeit und Schwung. 
Schließlich gibt es Eigenschaften, die überhaupt nicht Ursache sein können, näm¬ 
lich Ferne, Nähe, die Gesondertheit als Zweiheit usw. 

Weitere Einteilungen der Eigenschaften, sofern sie Ursache anderer Eigen¬ 
schaften darstellen, sind die Unterscheidung von Eigenschaften, welche Gleich¬ 
artiges hervorbringen (samänajätyärambhakah), von Eigenschaften, welche Un¬ 
gleichartiges hervorbringen ( asamänajätyürambhakah ), und von solchen, für 
welche beides gilt, ferner die Unterscheidung von Eigenschaften, deren Wirkung 
ihrem eigenen Träger inhäriert (sväsrayasamavetärambhaknli), von solchen, deren 
Wirkung einer anderen Substanz inhäriert ( paraträmmbhakah ), und von solchen, 
bei denen beides der Fall ist. Auch [216] hier liegt letzten Endes die alte Unter¬ 
scheidung zwischen materiellen und veranlassenden Ursachen zugrunde. Denn 
Eigenschaften, welche Gleichartiges hervorbringen, sind vor allem die Eigen¬ 
schaften der Teile, welche die Eigenschaften des Ganzen hervorrufen, und da 
die Substanz des Ganzen von der Substanz der Teile verschieden ist, bringen sie 
diese Eigenschaften in einer andern Substanz hervor. Aber natürlich gibt es in 
beiden Fällen auch andere Eigenschaften, auf welche dieselben Bestimmungen 
zutreffen, und welche daher die ursprüngliche Einteilung durchbrechen. 

Was die Eigenschaften als Wirkung betrachtet betrifft, so können sie durch 
Bewegungen oder durch andere Eigenschaften hervorgerufen sein. Durch Bewe¬ 
gungen werden die Verbindungen und Trennungen bei mechanischen Vorgän¬ 
gen verursacht. Bei der Entstehung von Eigenschaften aus Eigenschaften kehrt 
abermals der alte Gesichtspunkt der Unterscheidung materieller und veranlas¬ 
sender Ursachen wieder. Man unterschied nämlich Eigenschaften, welche aus Ei¬ 
genschaften der Ursachen entstanden sind ( kämnagunapürvakah ), und solche, wel¬ 
che nicht aus Eigenschaften der Ursachen entstanden sind ( akäranagunapiirvakah ). 
Aus Eigenschaften der Ursachen sind natürlich die Eigenschaften eines Ganzen 
entstanden, welche auf die Eigenschaften seiner Teile zurückgehen. Die Eigen¬ 
schaften, welche nicht aus Eigenschaften der Ursachen entstanden sind, beruhen 
größtenteils auf einer Verbindung. Das gilt für alle Eigenschaften der Seele, wel¬ 
che durch die Verbindung des psychischen Organs mit der Seele hervorgerufen 
werden. Es gilt aber auch in andern Fällen, wie beim Ton, wenn er durch einen 
Schlag verursacht wird, oder bei Ferne und Nähe, welche auf einer Verbindung 
mit Raum und Zeit beruhen. In einzelnen Fällen kann auch eine Trennung Ursa¬ 
che von Eigenschaften sein, wenn nämlich ein Ton durch das Brechen eines Stabes 
hervorgerufen [217] wird, oder wenn eine Trennung eine andere Trennung zur 
Ursache hat. Ein besonderer Fall liegt schließlich noch bei der betrachtenden Er¬ 
kenntnis ( apeksäbuddhih ) vor, welche als Ursache beim Entstehen der Eigenschaf¬ 
ten Ferne und Nähe, der Zahlen und der Gesondertheiten mitwirkt. 

Damit ist das Wichtigste über die Kausalität der Eigenschaften und über 
die Eigenschaften im allgemeinen gesagt, und wir können zur Besprechung 
der einzelnen Eigenschaften übergehen. Dabei ist vorauszuschicken, daß jeder 
Art von Eigenschaften eine entsprechende Gemeinsamkeit inhäriert, welche sie 
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kennzeichnet, und es ist daher nicht notwendig, dies in jedem einzelnen Fall zu 
erwähnen. 

Was zunächst die Eigenschaften der Elemente betrifft, so gilt für sie Folgen¬ 
des. Die Form oder Farbe ( rüpam) 26S haftet an der Erde, dem Wasser und dem 
Feuer. Sie weist zahlreiche Abarten auf, weiß usw. Wahrgenommen wird die 
Farbe durch das Auge, wobei die Farbe im Sinnesorgan mitwirkt. Ferner ermög¬ 
licht die Farbe der Substanzen die Wahrnehmung der Substanzen selbst, ihrer 
allgemeinen Eigenschaften, ihrer Bewegungen und Gemeinsamkeiten. 

Der Geschmack (rasa/;) 269 kommt der Erde und dem Wasser zu. Er kann süß, 
sauer, salzig, bitter, scharf und herb sein. Er wird durch das Geschmacksorgan 
wahrgenommen, wobei wieder die gleiche Eigenschaft im Organ mitwirkt. In 
der Form des Nahrungssaftes (rasa/;) ist der Geschmack Grundlage des Febens, 
Gedeihens, der Kraft und der Gesundheit. 

Der Geruch ( gandhah ) 270 ist ausschließlich Eigenschaft der Erde. Er ist wohlrie¬ 
chend oder übelriechend, und wird durch das Geruchsorgan wahrgenommen, 
wobei die Eigenschaft des Geruchs im Organ mitwirkt. 

Die Berührung (sparsah) 271 wohnt der Erde, dem Wasser, dem Feuer und der 
Luft inne. Sie kann kalt, heiß und weder heiß noch kalt sein. Sie wird durch [218] 
das Sinnesorgan der Haut wahrgenommen, wobei die Berührung im Organ die 
Wahrnehmung unterstützt, und ist regelmäßig dort vorhanden, wo die Farbe 
auftritt. 272 

Für alle diese Eigenschaften gilt, daß sie in den Atomen ewig, in den Aggre¬ 
gaten vergänglich sind, und zwar vergehen sie mit den Aggregaten. Die einzige 
Ausnahme bilden die Eigenschaften der Erde, sofern sie durch Hitze verändert 
werden, wie es beim Brennen eines Topfes geschieht. 

In diesem Fall spielt sich folgender Vorgang ab. 273 In einem ungebrannten 
Topf, der gebrannt wird, entstehen durch den Anprall des Feuers in den Ato¬ 
men, aus denen er zusammengesetzt ist, Bewegungen. Diese Bewegungen ru¬ 
fen Trennungen hervor, welche die den Atomen inhärierenden Verbindungen 
vernichten, und durch deren Vernichtung vergeht das Aggregat Topf. Sobald 
es vergangen ist, werden in den einzelnen Atomen durch die Verbindung mit 
dem Feuer unter dem Einfluß der Hitze die bisherigen Eigenschaften wie die 
braune Farbe vernichtet, und es entstehen, ebenfalls durch die Verbindung mit 
dem Feuer und unter dem Einfluß der Hitze, die neuen durch die Hitze verän¬ 
derten (päkajali) Eigenschaften. Unmittelbar darauf entstehen unter dem Einfluß 
des Unsichtbaren (adrstam) der beteiligten Personen durch die Verbindung ih¬ 
rer Seelen mit den Atomen in den Atomen, deren Eigenschaften nunmehr ver- 

268 Padärthadharmasamgrahah S. 104,1 ff. 

269 Padärthadharmasamgrahah S. 105, 8 ff. 

270 Padärthadharmasamgrahah S. 105, 23 ff. 

271 Padärthadharmasamgrahah S. 106, 8 ff. 

272 Diese Bestimmung hängt mit der Wahrnehmung der Substanzen usw. durch Farbe und Be¬ 
rührung zusammen. Vgl. S. 115 ff. 

273 Padärthadharmasamgrahah S. 106,19 ff. 
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ändert sind, Bewegungen. Diese Bewegungen führen zur Verbindung der Ato¬ 
me miteinander und so entsteht auf dem Wege über die Doppelatome usw. das 
neue Aggregat Topf. Ebenso wie aus den Substanzen der Atome die Substanz 
des Aggregats entsteht, entstehen aber auch aus ihren Eigenschaften die Eigen¬ 
schaften des Aggregats. Und da diese durch den Einfluß der Hitze verändert 
sind, sind auch die Eigenschaften des Aggregats verändert. 

[219] Diese Theorie wird auf folgende Weise begründet. Eine unmittelbare 
Veränderung des Aggregats unter dem Einfluß des Feuers ist nicht möglich, weil 
das Feuer das einheitliche ausgedehnte Aggregat nicht zu durchdringen ver¬ 
mag, also nur auf seine Oberfläche wirken könnte. Es vermag aber auch nicht 
mit sämtlichen Atomen in Verbindung zu treten, solange diese untereinander 
verbunden sind, weil ihre Verbindung keinen Zwischenraum läßt, in den das 
Feuer eindringen könnte. Es ist daher die Annahme unvermeidlich, daß sich die 
Verbindung der Atome vorübergehend löst. Doch erfolgt diese Auflösung und 
die neuerliche Vereinigung so rasch, daß sie der Beobachter nicht bemerkt. 

Auf die Eigenschaften der Elemente folgt als nächstes die Gruppe der gemein¬ 
samen Eigenschaften Zahl, Ausdehnung, Gesondertheit, Verbindung, Trennung, 
Ferne und Nähe. 

Davon ist die Zahl (samkhyä) 27i die Ursache, daß man Zahlen erkennt und 
von ihnen spricht. Als Einzahl wohnt sie den einzelnen Substanzen inne, und 
zwar ist sie, wie die eben besprochenen Eigenschaften der Elemente, in den ewi¬ 
gen Substanzen ewig, in Aggregaten vergänglich. Als Vielzahl von der Zwei¬ 
zahl aufwärts inhäriert sie mehreren Substanzen und entsteht aus der Einzahl 
der einzelnen Substanzen unter dem Einfluß der betrachtenden Erkenntnis ei¬ 
nes Beobachters. Dieser Vorgang verläuft folgendermaßen. 

Wenn das Auge eines Beobachters mit zwei Substanzen in Verbindung tritt, 
so entsteht zunächst eine Erkenntnis der Gemeinsamkeit Eins, welche den die¬ 
sen Substanzen inhärierenden Eigenschaften Eins inhäriert. Dann entsteht durch 
diese Gemeinsamkeit, ihre Verbindung mit den Eigenschaften und die Erkennt¬ 
nis derselben eine Erkenntnis der Eigenschaften Eins, welche selbst eine Einheit 
ist, aber eine Mehrheit zum Objekt hat und betrachtet. Unter dem Einfluß dieser 
betrachtenden Erkenntnis ( apeksäbuddhih ) entsteht dann [220] aus der Einzahl in 
den beiden Substanzen die Zweizahl. 275 Nun entsteht wiederum zuerst eine Er¬ 
kenntnis der Gemeinsamkeit Zwei. Aus der Gemeinsamkeit Zwei, ihrer Verbin¬ 
dung mit den Eigenschaften Zwei und der Erkenntnis derselben entsteht die Er¬ 
kenntnis der Eigenschaft Zwei. Und aus der Eigenschaft Zwei, ihrer Verbindung 
mit den Substanzen und der Erkenntnis derselben entsteht die Erkenntnis der 
zwei Substanzen als einer Zweiheit. Den Abschluß bildet schließlich die Entste¬ 
hung eines Erinnerungseindrucks. 

Das Vergehen solcher Zahlen erfolgt durch das Schwinden der betrachtenden 
Erkenntnis, welche sie hervorgerufen hat. Da nämlich zwei Erkenntnisse nicht 

274 Padärthadharmasamgrahah S. 111, 3 ff. 

275 Das heißt, es entsteht die Eigenschaft Zwei, der vom Augenblick ihres Entstehens an die Ge¬ 
meinsamkeit Zwei inhäriert. 


DIE GEMEINSAMEN EIGENSCHAFTEN 


143 


nebeneinander bestehen können, vernichtet die Erkenntnis der Gemeinsamkeit 
Zwei, welche von der Zweizahl hervorgerufen wird, die ihr vorausgehende be¬ 
trachtende Erkenntnis und mit der Vernichtung der betrachtenden Erkenntnis 
vergeht auch die Zweizahl. Im einzelnen ist dabei der Vorgang folgender. Sobald 
die Erkenntnis der Gemeinsamkeit Zwei entstanden ist, beginnt die betrachten¬ 
de Erkenntnis zu vergehen und die Erkenntnis der Eigenschaft Zwei beginnt zu 
entstehen. Im nächsten Augenblick ist die Erkenntnis der Eigenschaft Zwei ent¬ 
standen, die betrachtende Erkenntnis ist verschwunden und die Zweizahl so¬ 
wie die Erkenntnis der Gemeinsamkeit Zwei beginnen zu vergehen, während 
die Erkenntnis der Substanzen als Zweiheit zu entstehen beginnt. Im dritten 
Augenblick ist die Zweizahl verschwunden, dafür ist die Erkenntnis der zwei 
Substanzen als Zweiheit entstanden, die Erkenntnis der Eigenschaft Zwei be¬ 
ginnt zu vergehen und der Erinnerungseindruck, welcher das Ergebnis dieses 
Erkenntnisvorganges ist, beginnt zu entstehen. Schließlich verschwindet mit 
dem Entstehen des Erinnerungseindrucks auch die Erkenntnis der zwei Sub¬ 
stanzen. Diese Theorie ermöglicht es, das Vergehen der Zweizahl auf das Verge¬ 
hen der betrachtenden [221] Erkenntnis zurückzuführen, sie aber trotzdem bei 
dem ganzen Erkenntnisvorgang, der durch sie ausgelöst wird, noch mitwirken 
zu lassen. 276 

Ein Sonderfall ist das Vergehen der Zahl durch die Vernichtung ihrer Trä¬ 
ger. Wenn nämlich gleichzeitig mit der Erkenntnis der Gemeinsamkeit Eins in 
den Teilen der betrachteten Dinge eine Bewegung entsteht, welche eine Auflö¬ 
sung der Aggregate herbeizuführen vermag, so entsteht gleichzeitig mit der be¬ 
trachtenden Erkenntnis durch diese Bewegung in den Teilen der Dinge die Ei¬ 
genschaft Trennung. Gleichzeitig mit der Entstehung der Zweizahl wird durch 
die Trennung die Verbindung vernichtet, welche aus den Teilen die Aggregate 
macht. Und mit dem Entstehen der Erkenntnis der Gemeinsamkeit Zwei zerfal¬ 
len die Aggregate und es verschwindet die ihnen inhärierende Zweizahl, bevor 
noch die Erkenntnis der Gemeinsamkeit die betrachtende Erkenntnis vernich¬ 
ten und dadurch das Verschwinden der Zweizahl herbeiführen kann. 

Die Eigenschaft Ausdehnung ( parimänam ) 277 ist die Ursache, daß man von 
Maßen spricht. Sie ist vierfach, groß ( mahat) und klein (ami), lang ( dirgham ) und 
kurz ( hrasvam ). Dabei bedarf der Unterschied zwischen Größe und Länge, Klein¬ 
heit und Kürze keiner Erklärung, da er sich aus dem alltäglichen Sprachge¬ 
brauch ergibt. 

Die Größe kommt den ewigen Substanzen Äther, Zeit, Raum und Seelen 
zu, ferner den Aggregaten vom Dreieratom ( tryanukam ) aufwärts. In den ewi¬ 
gen Substanzen erscheint sie als unendliche Größe ( paramamahattvam ) und ist 
ewig. In den Aggregaten ist sie vergänglich. Die Kleinheit kommt den atomför¬ 
migen Substanzen, den Atomen der Elemente und den psychischen Organen zu, 

276 Vgl. über diese Theorie oben S. 124 ff. Prasastapäda bringt am Schlüsse des Abschnitts über 

die Zahl noch eine Verteidigung des Vadhyaghatakavädah gegen den Sahänavasthänavädah, 

auf die wir aber im Rahmen unseres Werkes nicht eingehen können. 

277 Padärthadharmasamgrahah S. 130, 20 ff. 
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und außerdem den Doppelatomen ( dvyanukam ). In den Atomen hat sie die Form 
der unendlichen Kleinheit oder Kugelrundheit ( pärimändnlyam ) und ist ewig. In 
den Doppelatomen ist sie ver[222]gänglich. Wirklich klein sind nur Atome und 
Doppelatome. Wenn man sonst irgendwelche Dinge im Vergleich zu andern als 
klein bezeichnet, so handelt es sich um eine übertragene Ausdrucksweise. Län¬ 
ge und Kürze kommen nur in Aggregaten vor, und zwar die Kürze in den Dop¬ 
pelatomen, die Länge in allen übrigen. Sie sind daher ausschließlich vergänglich. 
Auch der Ausdruck Kürze wird im Vergleich zu anderen Dingen in übertrage¬ 
nem Sinn gebraucht. 

Was die Entstehung der vergänglichen Formen der Eigenschaft Ausdehnung 
betrifft, so kann ihre Ursache dreifach sein, eine Zahl, eine Ausdehnung oder 
eine Anhäufung. Eine Zahl ist die Ursache der Ausdehnung, wenn aus Atomen 
Doppelatome und aus Doppelatomen größere Aggregate entstehen. Denn da 
weder aus der Kugelrundheit der Atome die Kleinheit der Doppelatome, noch 
aus der Kleinheit der Doppelatome die Größe der übrigen Aggregate entstehen 
kann, muß dafür eine andere Ursache gesucht werden, und diese ist die Zahl. 
Wenn nämlich unter dem Einfluß der betrachtenden Erkenntnis Gottes in zwei 
Atomen die Zweizahl entsteht, so bringt diese, sobald sich die beiden Atome zu 
einem Doppelatom verbinden, in dem Doppelatom die Eigenschaft Kleinheit 
hervor. Und in ähnlicher Weise entsteht bei der Verbindung von Doppelatomen 
zu weiteren Aggregaten aus der Zahl der Doppelatome die Größe. Verbinden 
sich Aggregate, denen bereits Größe zukommt, zu noch größeren Aggregaten, 
so entsteht deren Größe aus der Größe ihrer Bestandteile. Denn wir sehen, daß die 
Größe eines Ganzen weniger von der Zahl seiner Teile als von ihrer Größe ab¬ 
hängt. Bilden schließlich zahlreiche große Dinge einen lockeren Haufen, so ist 
dessen Größe durch die Anhäufung ( pracayah) dieser Dinge bedingt, das heißt 
dadurch, daß sie lockerer oder fester zusammengeballt sind. Denn davon hängt 
die Größe des Haufens ab, auch bei gleicher Zahl [223] und Größe seiner Bestand¬ 
teile. In der gleichen Weise wie Kleinheit und Größe entstehen in den Aggregaten 
Kürze und Länge. Was schließlich das Vergehen der vergänglichen Formen der 
Ausdehnung in den Aggregaten betrifft, so vergehen sie mit den Aggregaten. 

Die Gesondertheit ( prthaktvarti)™ ist die Ursache der Erkenntnis, welche die 
Dinge als gesondert voneinander unterscheidet. Sofern sie als Gesondertheit 
einzelner Dinge auftritt, inhäriert sie einzelnen Substanzen, und zwar können 
diese sowohl ewige Substanzen als auch Aggregate sein. In den ewigen Substan¬ 
zen ist sie selbst ewig, in den Aggregaten vergänglich. Als Gesondertheit meh¬ 
rerer Dinge inhäriert sie mehreren Substanzen. In diesem Fall entsteht sie wie 
die Zahl infolge der betrachtenden Erkenntnis ( apeksäbuddhih ) eines Beobachters 
und verschwindet, sobald diese vergeht. Eine Verschiedenheit gegenüber der 
Zahl besteht bei diesen Arten der Gesondertheit nur insofern, als ihnen keine 
entsprechende Gemeinsamkeit inhäriert, welche sie charakterisieren würde. Sie 
erhalten vielmehr ihren besonderen Charakter durch die ihnen entsprechende 
Zahl, welche mit ihnen zusammen den gleichen Dingen innewohnt. 


278 Padarthadharmasamgrahah S. 138, 5 ff. 
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Die Verbindung ( samyogah) 279 ist die Ursache, daß man Dinge als verbun¬ 
den erkennt. Sie hat einen besonders weiten Wirkungsbereich, da sie sowohl 
die Ursache von Substanzen als auch von Eigenschaften und Bewegungen sein 
kann. Ihrem Wesen nach besteht die Verbindung in der Vereinigung zweier bis¬ 
her nicht vereinigter Dinge (apräptayoh präptili). Sie ist dreifach, je nachdem sie 
durch die Bewegung eines dieser beiden Dinge, durch die Bewegung beider 
oder durch eine andere Verbindung entsteht. Das letzte ist der Fall, wenn ein 
Teil eines Ganzen eine Verbindung eingeht und dadurch eine Verbindung des 
ihm inhärierenden Ganzen hervorruft. Weitere Abarten dieser letzten Form der 
Verbindung, je nachdem sie aus einer, zwei [224] oder mehreren Verbindungen 
entsteht, wie sie Prasastapäda unterscheidet, sind für das Wesen der Verbin¬ 
dung ohne Bedeutung. Ebenso der Sonderfall, daß aus einer Verbindung zwei 
entstehen. Wichtig ist dagegen die Bestimmung, daß es keine unentstandene 
Verbindung (ajah samyogah) gibt. Denn dadurch wird eine Verbindung zwischen 
den unendlich großen ewigen Substanzen ausgeschlossen. 

Diese Bestimmung hängt nämlich mit dem Begriff des getrennten Vorkom¬ 
mens ( yutasiddhih ) zusammen, den man herangezogen hatte, um die Verbin¬ 
dung von der Inhärenz zu unterscheiden. 280 Man hatte nämlich gesagt, daß die 
Verbindung solche Dinge verbindet, die getrennt voneinander Vorkommen, die 
Inhärenz dagegen solche, bei denen das nicht der Fall ist. Dabei hatte man das 
getrennte Vorkommen weiterhin mit Rücksicht auf die unendlich großen Sub¬ 
stanzen, von denen eine räumliche Trennung nicht stattfinden kann, als die 
Möglichkeit erklärt, sich getrennt zu bewegen. Diese Erklärung zeigte sich aber 
nur dort verwendbar, wo es sich um die Verbindung einer unendlich großen 
Substanz mit begrenzten Substanzen handelt. Wo es sich um zwei unendlich 
große Substanzen handelt, erwies sie sich als unbrauchbar, da unendlich große 
Substanzen sich nicht bewegen können. Man mußte also, wenn man die Bestim¬ 
mung des getrennten Vorkommens nicht fallen lassen wollte, von einer Verbin¬ 
dung zwischen unendlich großen Substanzen überhaupt absehen. Denn wenn 
man sie annahm, mußte sie ewig und unentstanden sein, weil eben eine Bewe¬ 
gung, die sie trennen könnte, bei unendlich großen Substanzen nicht möglich 
ist. Und so lehrte man, daß es eine unentstandene Verbindung nicht gibt. Ob ne¬ 
ben diesen Erwägungen bei der Ablehnung einer unentstandenen Verbindung 
noch andere Gründe mitspielten, entzieht sich unserer Kenntnis. Tatsache ist je¬ 
denfalls, daß man diese Lehre aufstellte und daß man [225] auch die Folgerun¬ 
gen daraus zog. Wenn sich nämlich unendlich große Substanzen nicht miteinan¬ 
der verbinden können, gibt es zum Beispiel auch keine Verbindung der Seelen 
mit Raum und Zeit. Und man scheute sich nicht, diese Folgerung zu ziehen. 

Zum Schluß ist noch kurz zu erwähnen, wie die Aufhebung einer Verbin¬ 
dung erfolgt. Sie wird in der Regel durch die Eigenschaft Trennung verursacht, 
welche durch eine Bewegung in den verbundenen Dingen hervorgerufen wird 
und als Gegensatz zur Verbindung diese aufhebt. In einzelnen Fällen kann sie 
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auch dadurch ein Ende finden, daß ihre Träger verschwinden. Das ist der Fall, 
wenn Aggregate miteinander verbunden sind und diese Aggregate zerfallen. 

Die Eigenschaft Trennung ( vibhägah ) 281 ist die Ursache, daß man Dinge als 
getrennt erkennt. Ihr Wirkungsbereich ist wesentlich enger als der der Verbin¬ 
dung, da sie nur als Ursache eines Tones oder einer weiteren Trennung in Be¬ 
tracht kommt. Ihrem Wesen nach ist sie der Gegensatz der Verbindung, die sie 
aufhebt. Sie wird daher als Nichtvereinigung erklärt, der eine Vereinigung vor¬ 
ausgeht ( pmptipürvikäpräptih ). Die Trennung ist dreifach, je nachdem sie durch 
die Bewegung eines der beiden sich trennenden Dinge, durch die Bewegung 
beider, oder durch eine andere Trennung hervorgerufen wird. Das letzte ist der 
Fall, wenn bei einem Ganzen durch die Trennung eines Teiles von irgendeinem 
Gegenstand eine Trennung des Ganzen von diesem Gegenstand erfolgt, wenn 
zum Beispiel durch die Trennung der Hand von einem Gegenstand, den sie ge¬ 
halten hat, der ganze Körper sich davon trennt. Dazu kommt noch ein zweiter 
von den Scholastikern des Systems ausgeklügelter Fall. Wenn nämlich eine Be¬ 
wegung in einem Teil eines Aggregats den Zerfall des Aggregats herbeiführt, 
so veranlaßt sie sowohl eine Trennung dieses Teils von den übrigen Teilen des 
Aggregats, als auch seine Tren[226]nung von dem Ort, an dem er sich ursprüng¬ 
lich befunden hat. Beides kann aber nach den scholastischen Grundsätzen des 
Systems nicht durch dieselbe Bewegung zur gleichen Zeit verursacht werden. 
Man nahm daher Folgendes an. Zuerst verursacht die Bewegung die Tren¬ 
nung des einen Teiles von den übrigen. Durch diese Trennung wird die Verbin¬ 
dung, auf der das Aggregat beruht, aufgehoben, und das Aggregat zerfällt. Nun 
trennt sich der durch die Bewegung losgelöste Teil von seinem ursprünglichen 
Ort. Diese Trennung kann aber nicht mehr durch die Bewegung verursacht sein, 
da deren wirksame Zeit inzwischen bereits verstrichen ist. Ihre Ursache ist also 
in etwas anderem zu suchen, und zwar liegt sie in der ersten Trennung, welche 
das Aggregat aufgelöst hat und welche nun die zweite Trennung, nämlich die 
Ortsveränderung hervorbringt. 

Was das Vergehen der Eigenschaft Trennung betrifft, so vergeht sie nicht erst 
durch eine neuerliche Verbindung der getrennten Dinge, sondern sie vergeht 
bereits im nächsten Augenblick. Denn man erkennt sie nur ganz kurze Zeit, da 
die Erkenntnis der Trennung das Bewußtsein der vorhergehenden Verbindung 
voraussetzt. Ihr Vergehen wird daher bereits durch die Verbindung verursacht, 
welche die getrennten Dinge mit andern Orten des Raumes eingehen. 282 In ein¬ 
zelnen Fällen kann ihr Vergehen auch durch die Vernichtung ihrer Träger verur¬ 
sacht sein, wenn ihre Träger nämlich Aggregate sind und zerfallen. Allerdings 
handelt es sich hier wieder um einen künstlich ausgeklügelten Sonderfall. Denn 
da die Trennung nur einen Augenblick besteht, muß der Zerfall der Aggrega¬ 
te gerade in diesem Augenblick erfolgen, bevor noch die Trennung durch die 
Verbindung mit dem nächsten Ort im Raum vernichtet wird. Aber gerade das 
Ausmalen dieses Vorgangs, die Verteilung der Geschehnisse auf die einzelnen 
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Augenblicke und die Verbindung von [227] Ursachen und Wirkungen zu einer 
lückenlosen Kette reizte die Scholastiker des Systems. Man nahm also folgenden 
Verlauf an. Gesetzt den Fall, daß zwei Aggregate zu einem Ganzen verbunden 
sind und daß in einem Teil des einen der beiden Aggregate eine Bewegung ent¬ 
steht, welche geeignet ist, die Auflösung des Aggregats herbeizuführen, so ruft 
diese Bewegung in den Teilen des Aggregats die Eigenschaft Trennung hervor, 
diese vernichtet im nächsten Augenblick die Eigenschaft Verbindung, auf der 
das Aggregat beruht, und daraufhin zerfällt das Aggregat. Wenn nun im glei¬ 
chen Augenblick, in dem in den Teilen dieses Aggregats die Eigenschaft Tren¬ 
nung entsteht, im andern Aggregat eine Bewegung hervorgerufen wird, welche 
in ähnlicher Weise zur Auflösung des Ganzen führt, so entsteht, gleichzeitig mit 
der Vernichtung der Eigenschaft Verbindung in den Teilen des ersten Aggregats, 
durch die Bewegung im zweiten Aggregat in den Aggregaten die Eigenschaft 
Trennung. Während aber diese Trennung in den Aggregaten die Eigenschaft 
Verbindung vernichtet, auf der das Ganze beruht, zerfällt bereits das erste Ag¬ 
gregat und damit vergeht auch die ihm inhärierende Trennung der beiden Ag¬ 
gregate, bevor sie noch durch den Zerfall des Ganzen und die Ortsveränderung 
seiner Teile vernichtet werden kann. Das genügt wohl als Beispiel für die spiele¬ 
rischen Theorien, in denen man sich gefiel, um die Vernichtung der Eigenschaft 
Trennung durch die Vernichtung ihrer Träger zu erklären. Die Einwände, wel¬ 
che Prasastapäda dagegen anführt, und seine Versuche, sie zu widerlegen, kön¬ 
nen unberücksichtigt bleiben. 

Die Eigenschaften Ferne ( pamtvam ) und Nähe ( aparatvam ) 283 sind die Ursache, 
daß man einen Gegenstand als fern oder nahe bezeichnet und erkennt. Sie sind 
von zweierlei Art, je nachdem sie durch den Raum oder durch die Zeit bedingt 
sind. Sind sie durch den Raum bedingt, so lassen sie eine bestimmte Lage [228] 
im Raum erkennen. Sind sie durch die Zeit bedingt, so lassen sie eine Verschie¬ 
denheit des Alters erkennen. 

Wenn Ferne und Nähe durch den Raum bedingt sind, entstehen sie folgen¬ 
dermaßen. Wenn sich zwei Gegenstände von einem Beobachter aus gesehen in 
der gleichen Richtung in verschiedener Entfernung befinden, was darauf beruht, 
daß sie mit dem Ort des Beobachters durch eine größere oder geringere Zahl 
von Raumpunkten verbunden sind, so erkennt der Beobachter den entfernte¬ 
ren Gegenstand im Vergleich zu dem nähergelegenen als entfernt ( asamnikrstah ) 
und unter dem Einfluß dieser betrachtenden Erkenntnis ( npeksäbuddhih) entsteht 
durch die Verbindung mit dem betreffenden Ort im Raum in dem Gegenstand 
die Eigenschaft Ferne. Das Entsprechende gilt für die Eigenschaft Nähe. Ferne 
und Nähe, welche durch die Zeit bedingt sind, entstehen in ähnlicher Weise. 
Wenn sich zur gleichen Zeit an irgendeinem Ort ein älterer und ein jüngerer 
Mensch befinden, was dadurch zum Ausdruck kommt, daß der ältere die Zei¬ 
chen des Alters, Bart, Runzeln, graue Haare usw. trägt, so erkennt ein Beobach¬ 
ter den älteren im Vergleich zum jüngeren als entfernt und unter dem Einfluß 
dieser betrachtenden Erkenntnis entsteht durch die Verbindung mit dem betref- 
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fenden Zeitraum in dem älteren Menschen die Eigenschaft Ferne. Und auch hier 
gilt das Entsprechende für die Eigenschaft Nähe. 

Das Vergehen der Eigenschaften Ferne und Nähe erfolgt in der Regel durch 
das Verschwinden der betrachtenden Erkenntnis (apeksäbuddhih), welche sie her¬ 
vorgerufen hat, und zwar in der gleichen Weise wie bei der Zahl. Der Vorgang 
ist also folgender. Nach dem Entstehen der Eigenschaft Ferne entsteht zunächst 
eine Erkenntnis der Gemeinsamkeit Ferne und durch sie beginnt die betrach¬ 
tende Erkenntnis zu vergehen. Gleichzeitig beginnt die Erkenntnis der [229] Ei¬ 
genschaft Ferne zu entstehen. Im nächsten Augenblick ist die Erkenntnis der Ei¬ 
genschaft Ferne entstanden und die Erkenntnis des entfernten Gegenstandes als 
fern beginnt zu entstehen. Inzwischen ist aber auch die betrachtende Erkenntnis 
verschwunden und die Eigenschaft Ferne beginnt zu vergehen. Und wenn im 
nächsten Augenblick die Erkenntnis des entfernten Gegenstandes entstanden 
ist, ist die Eigenschaft Ferne vergangen. 

Da die Eigenschaften Ferne und Nähe aber nicht bloß durch die betrachten¬ 
de Erkenntnis hervorgerufen werden, sondern vor allem durch die Verbindung 
mit Raum und Zeit verursacht sind, können sie natürlich auch durch die Aufhe¬ 
bung dieser Verbindung vernichtet werden. Nur muß dabei die Bewegung, wel¬ 
che die Verbindung aufhebt, genau im richtigen Zeitpunkt einsetzen, damit die 
Vernichtung durch die Aufhebung der Verbindung eintritt, bevor sich noch das 
Schwinden der betrachtenden Erkenntnis auswirken kann. Außerdem kann bei 
Aggregaten die Vernichtung der Eigenschaften Ferne und Nähe durch die Zer¬ 
störung der Aggregate erfolgen. Und auch hierbei muß die Zerstörung genau im 
richtigen Moment eintreten, bevor noch die Vernichtung durch das Schwinden 
der betrachtenden Erkenntnis erfolgt. Beides sind wieder Fälle, die Prasastapäda 
reizten, sie genauer auszuführen, und er hat nicht versäumt, die einzelnen Vor¬ 
gänge eingehend zu schildern und aufeinander abzustimmen. Aber damit nicht 
genug. Er hat auch die Möglichkeit in Betracht gezogen, daß je zwei der genann¬ 
ten Ursachen oder auch alle drei zusammen die Vernichtung der Eigenschaften 
Ferne und Nähe herbeiführen, und er hat auch in diesen Fällen den Verlauf des 
Geschehens genau geschildert. Aber diese scholastischen Spielereien verdienen 
nicht mehr als eine kurze Erwähnung. 

An die Gruppe der gemeinsamen Eigenschaften schließen sich die besonde¬ 
ren Eigenschaften der Seele. [230] Diese sind Erkenntnis, Lust, Leid, Verlangen, 
Abneigung und Bemühung. 

Die Erkenntnis ( buddhih)™ erscheint der Zahllosigkeit ihrer Objekte entspre¬ 
chend in den verschiedensten Formen. Doch sind, im großen gesehen, zwei Ar¬ 
ten zu unterscheiden, Nichtwissen ( avidyä ) und Wissen ( vidyä ). Jede dieser bei¬ 
den Arten zerfällt wieder in vier Abarten. Zum Nichtwissen gehören Zweifel 
(samsayah), Irrtum ( viparyayah ), Unschlüssigkeit ( anadhyavasäyah ) und Traum 
( svapnah ). Das Wissen umfaßt sinnliche Wahrnehmung ( pratyaksam ), Schlußfol¬ 
gerung ( laingikam ), Erinnerung ( smrtih ) und übernatürliche Erkenntnis, wie sie 
vor allem den heiligen Sehern der Vorzeit zugeschrieben wird ( ärsani ). Im üb- 
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rigen wollen wir auf die Schilderung, welche Prasastapäda von den einzelnen 
Abarten der Erkenntnis gibt, hier nicht näher eingehen. Er hat nämlich an die¬ 
ser Stelle die Erkenntnislehre seiner Zeit eingearbeitet und vieles, was er bringt, 
ist sein persönliches Eigentum. Seine Lehre kann also in diesem Punkt nicht als 
eine Wiedergabe der Lehre gelten, wie sie im klassischen Vaisesika allgemein 
herrschte, sondern schöpft aus einem anderen Entwicklungsstrom, der später 
einsetzte und in ganz anderen Bahnen verlief, nämlich dem Entwicklungsstrom, 
der die Blüte der Logik und Erkenntnistheorie am Ende der klassischen Periode 
der indischen Philosophie herbeiführte. Und wir werden daher darauf zurück¬ 
kommen, wenn wir diesen Entwicklungsstrom behandeln, und zwar im vier¬ 
ten Band unseres Werkes. Nur eines wollen wir hier als Beispiel bringen, weil es 
besser in diesen Rahmen paßt, nämlich die Lehre vom Traum. 285 

Nach Vaisesika-Lehre kommt es zum Schlaf, wenn der Körper durch die Tätig¬ 
keit während des Tages ermüdet ist. Dann veranlaßt, damit er sich ausruhen und 
damit die Assimilierung der aufgenommenen Nahrung erfolgen kann, unter 
dem Einfluß des Unsichtbaren [231] ( adrstam ) eine Bemühung der Seele, daß 
sich das psychische Organ zum Herzen bewegt und dort ohne Verbindung mit 
den Sinnesorganen unbewegt verharrt. Dadurch kommen die Sinnesorgane zur 
Ruhe, nur die Ein- und Ausatmung dauert ununterbrochen weiter. In diesem 
Zustand schläft der Mensch. Wenn nun in diesem Zustand durch die Verbin¬ 
dung des psychischen Organs mit der Seele und durch einen Erinnerungsein¬ 
druck eine durch die Sinnesorgane vermittelte, der sinnlichen Wahrnehmung 
ähnliche Erkenntnis irgendwelcher Objekte entsteht, so nennt man das einen 
Traum. Im besondern kann ein solcher Traum dreierlei Ursachen haben. Er kann 
durch einen besonders lebhaften Erinnerungseindruck verursacht sein. Wenn 
man aus Liebe oder Zorn beim Einschlafen lebhaft an einen Gegenstand ge¬ 
dacht hat, so sieht man diesen Gegenstand im Traum. Ferner kann eine Störung 
im Verhältnis der drei Körpersäfte 286 Einfluß auf die Träume haben. Wenn der 
Wind überwiegt, so träumt man, daß man durch die Luft fliegt. Uberwiegt die 
Galle, so träumt man von Feuer, von goldenen Bergen und ähnlichem. Uber¬ 
wiegt der Schleim, so träumt man von Flüssen, Meeren, Schneebergen und 
dergleichen mehr. Schließlich können glück- oder unglückbedeutende Träume 
durch das Unsichtbare hervorgerufen sein, glückbedeutende durch Verdienst, 
unglückbedeutende durch Schuld. 

Von den übrigen seelischen Eigenschaften ist die Lust ( sukham ) 287 ihrem We¬ 
sen nach erfreuend. Sie entsteht, wenn sich erwünschte Objekte wie Kränze usw. 
in der Nähe befinden, infolge der Berührung der Sinnesorgane mit den Objek¬ 
ten unter dem Einfluß von Verdienst ( dharmah ) durch eine Verbindung des psy¬ 
chischen Organs mit der Seele und erzeugt Freude, Zuneigung, Aufleuchten der 
Augen usw. Bei vergangenen Objekten beruht sie auf Erinnerung, bei zukünf¬ 
tigen auf Zukunftsplänen ( samkalpah ). Bei Weisen [232] beruht das Lustgefühl, 
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das auch ohne Objekte, Erinnerungen oder Wunschträume entsteht, auf Wissen, 
Selbstbeherrschung, Zufriedenheit und Verdienst. 

Das Leid (duhkhani)™ ist seinem Wesen nach bedrückend. Es entsteht, wenn sich 
unerwünschte Objekte wie Gift usw. in der Nähe befinden, infolge der Berührung der 
Sinnesorgane mit den Objekten unter dem Einfluß von Schuld (adharmah) durch eine 
Verbindung des psychischen Organs mit der Seele und erzeugt Unmut, Bedrückt¬ 
sein und Niedergeschlagenheit. Bei vergangenen Objekten, Schlangen, Tigern, 
Räubern usw., beruht es auf Erinnerung, bei zukünftigen auf Zukunftsgedanken. 

Verlangen (icchä) 2m ist das Begehren nach einer Sache, die man nicht besitzt, 
sei es für sich selbst oder für andere. Es entsteht durch eine Verbindung des 
psychischen Organs mit der Seele unter dem Einfluß von Lustgefühlen oder Er¬ 
innerungen. Es ist die Ursache von Bemühungen, Erinnerungen, Verdienst und 
Schuld. Abarten des Verlangens sind Liebe, Begierde, Leidenschaft, Wunsch, 
Mitleid, Leidenschaftslosigkeit usw. 

Die Abneigung (dvesah) 290 oder der Haß ist ihrem Wesen nach ein Aufflam¬ 
men. Sie entsteht durch eine Verbindung des psychischen Organs mit der See¬ 
le unter dem Einfluß von Leid oder Erinnerungen. Sie ist die Ursache von Be¬ 
mühungen, Erinnerungen, Verdienst und Schuld. Abarten der Abneigung sind 
Zorn, Feindseligkeit, Wut, Mißgunst und Unmut. 

Die Bemühung ( prayatnah ) 291 ist zweifach, insofern sie eine bloße Folge des 
Lebens ist oder durch Verlangen und Abneigung verursacht wird. Im ersten Fall 
hält sie während des Schlafes die Ein- und Ausatmung im Gange und verur¬ 
sacht beim Erwachen die erste Verbindung des psychischen Organs mit den Sin¬ 
nesorganen. In diesem Fall entsteht sie durch eine Verbindung des psychischen 
Organs mit der Seele unter dem Einfluß von Verdienst und Schuld. Im zweiten 
[233] Fall ist sie die Ursache des menschlichen Handelns, das Erwünschtes zu 
erlangen und Unerwünschtes zu meiden strebt, und hält außerdem den Körper 
aufrecht. In diesem Fall entsteht sie durch eine Verbindung des psychischen Or¬ 
gans mit der Seele unter dem Einfluß von Verlangen und Abneigung. 

Mit den charakteristischen Eigenschaften der Seele sind die größeren Grup¬ 
pen von Eigenschaften besprochen. Es folgen locker angereiht die übrigen Eigen¬ 
schaften, zunächst drei Eigenschaften der Elemente, nämlich Schwere, Flüssig¬ 
keit und Feuchtigkeit. 

Davon ist die Schwere ( gurutvam ) 292 gemeinsame Eigenschaft des Wassers 
und der Erde. Sie ist Ursache des Fallens und wird, da sie sinnlich nicht wahr¬ 
nehmbar ist, aus dem Fallen erschlossen. Sie kann durch eine Verbindung, eine 
Bemühung oder, bei bewegten Dingen, durch den Schwung aufgehoben wer¬ 
den. Gleich den charakteristischen Eigenschaften der Elemente ist die Schwere 
in den ewigen Atomen ewig, in Aggregaten vergänglich. 

288 Padärthadharmasamgrahah S. 260,19 ff. 
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Die Flüssigkeit ( dravatvam ) 293 ist die Ursache des Fließens. Sie kommt drei Ele¬ 
menten zu, dem Wasser, der Erde und dem Feuer. Dabei ist zwischen natürlicher 
( sämsiddhikah ) und künstlicher ( naimittikah ) Flüssigkeit zu unterscheiden. Die na¬ 
türliche Flüssigkeit ist charakteristische Eigenschaft des Wassers. Die künstliche 
Flüssigkeit ist gemeinsame Eigenschaft der Erde und des Feuers. Die natürliche 
Flüssigkeit ist wie die übrigen charakteristischen Eigenschaften der Elemente in 
den Atomen ewig, in Aggregaten vergänglich. Wenn in manchen Erscheinungs¬ 
formen des Wassers, wie in Schnee oder Hagel, die natürliche Flüssigkeit aufge¬ 
hoben erscheint, so beruht dies darauf, daß in diesen Fällen unter dem Einfluß 
des himmlischen Feuers (divyam tejah) 29i Anhäufungen der Wasseratome entste¬ 
hen, in denen die natürliche Flüssigkeit der Atome gehemmt ist. Die künstliche 
Flüssigkeit ergibt sich bei [234] verschiedenen Formen der Erde wie Fett, Lack 
usw. und bei den Metallen, welche Erscheinungsformen des Feuers darstellen, 
durch die Einwirkung von Feuer. Der Vorgang ist dabei der gleiche wie bei der 
Veränderung der Eigenschaften der Erde unter der Einwirkung von Hitze. 295 Erst 
lösen sich durch den Anprall der Feueratome die Aggregate in ihre Atome auf. 
Darauf nehmen die Atome unter dem Einfluß der Hitze die Eigenschaft Flüssig¬ 
keit an. Und dann entstehen aus den veränderten Atomen wiederum Aggregate, 
welche nun ebenfalls die Eigenschaft Flüssigkeit aufweisen. 

Die Feuchtigkeit oder Klebrigkeit ( snehah) 296 ist eine charakteristische Eigen¬ 
schaft des Wassers. Sie ermöglicht, daß feuchte Dinge aneinander haften, daß 
man sich waschen kann, und dergleichen mehr. Auch sie ist wie die andern cha¬ 
rakteristischen Eigenschaften der Elemente in den Atomen ewig, in Aggregaten 
vergänglich. 

Die nächste Eigenschaft, die Disposition oder Bereitschaft ( samskärnh ) umfaßt 
dreierlei, den Schwung, die Erinnerungseindrücke und die Elastizität. 

Der Schwung ( vegnh) 297 tritt bei den fünf begrenzten Substanzen auf, den vier 
Elementen und den psychischen Organen, also bei allen Substanzen, die einer 
Bewegung fähig sind. Er wird durch eine Bewegung auf Grund einer beson¬ 
deren Ursache, eines Stoßes oder Schlages, erzeugt und verursacht eine fortge¬ 
setzte Bewegung in einer bestimmten Richtung. Aufgehoben wird der Schwung 
durch die Verbindung mit einer Substanz, der die Eigenschaft Berührung zu¬ 
kommt, also durch den Aufprall auf einen undurchdringlichen Gegenstand. In 
einzelnen Fällen kann der Schwung auch entstehen, wenn sich Teile, denen er 
innewohnt, zu einem Ganzen vereinigen, dem er dann ebenfalls zukommt. 

Ein Erinnerungseindruck ( bhävanä ) 298 ist eine Eigen[235]schaft der Seele, wel¬ 
che eine Erinnerung ( smrtih ) oder das Wiedererkennen ( pmtyabhijnänam) früher 

293 Padärthadharmasamgrahah S. 264. 23 ff. 
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wahrgenommener Gegenstände verursacht. Er wird durch andersartige Erkennt¬ 
nisse, durch Rausch, Leid und ähnliches aufgehoben. Erinnerungseindrücke ent¬ 
stehen durch eine Verbindung des psychischen Organs mit der Seele, und zwar 
vor allem bei besonders lebhaften Wahrnehmungen, durch Übung und durch 
Aufmerksamkeit. Wenn man nämlich etwas Wunderbares sieht, so ruft diese 
Wahrnehmung einen besonders lebhaften Erinnerungseindruck hervor. Bei der 
Erlernung einer Wissenschaft, eines Handwerks oder einer Fertigkeit werden 
durch die Übung die bereits vorhandenen Erinnerungseindrücke infolge der 
immer erneuten Wahrnehmungen verstärkt. Und wenn man schließlich irgend¬ 
einem Anblick mit besonderem Interesse entgegensieht, so prägt sich der da¬ 
durch hervorgerufene Erinnerungseindruck besonders nachhaltig ein. 

Die Elastizität ( sthitisthäpakah) 299 kommt undurchdringlichen Dingen zu, wel¬ 
che aus einer Vereinigung fester Teile bestehen und längere Zeit dauern, und 
vermag ihren Träger, wenn er in einen andern Zustand versetzt wurde, in sei¬ 
nen ursprünglichen Zustand zurückzuversetzen. Ihre Auswirkung ist an un¬ 
belebten und belebten Dingen zu beobachten, wie an einem Bogen, an Zwei¬ 
gen und dergleichen mehr, wenn diese gebogen oder zusammengerollt wurden. 
Sie ist, wie die meisten Eigenschaften der Elemente, in den ewigen Substanzen 
ewig, in Aggregaten vergänglich. 

Die beiden Eigenschaften Verdienst ( dharmah ) und Schuld ( ndhnrmah ) 300 , wel¬ 
che häufig unter dem Namen des Unsichtbaren (adrstam) zusammengefaßt wer¬ 
den, sind nichtwahrnehmbare Eigenschaften der Seele. Das Verdienst entsteht 
durch eine Verbindung des psychischen Organs mit der Seele infolge des guten 
Willens, wenn man die den verschiedenen Kasten und Lebensstufen zukom¬ 
menden Pflichten vollbringt. Es hat An[236]genehmes und Vorteilhaftes zur 
Folge und kann zur Erlösung führen. Es erlischt mit der letzten dadurch her¬ 
vorgerufenen Lustempfindung. Die Schuld entsteht durch eine Verbindung des 
psychischen Organs mit der Seele infolge des bösen Willens, wenn man das Ge¬ 
genteil von dem tut, was Verdienst zur Folge hat, wenn man die vorgeschriebe¬ 
nen Pflichten vernachlässigt und wenn man sich aus Leichtsinn Verfehlungen 
zuschulden kommen läßt. Es hat Unangenehmes und Nachteiliges zur Folge 
und erlischt mit der letzten dadurch hervorgerufenen leidvollen Empfindung. 

Im Anschluß an die Eigenschaften Verdienst und Schuld trägt Prasastapäda 
kurz seine Erlösungslehre vor. 301 Die letzte Ursache der Verstrickung in den We¬ 
senskreislauf ist das Nichtwissen. Auf ihm beruhen die Leidenschaften, Begier¬ 
de und Haß. Wenn ein Wesen, das in Unwissenheit befangen und von Begierde 
und Haß beherrscht ist, Verdienst erwirbt, dem nur wenig Schuld beigemischt 
ist, so wird es in den Götterwelten oder in der Menschenwelt wiedergeboren 
und erlangt einen Körper, Sinnesorgane und Objekte, die ihm Lust bereiten. 
Lädt es dagegen Schuld auf sich, der nur wenig Verdienst beigemischt ist, so 
wird es in der Tierwelt oder in einer der Höllen wiedergeboren und erlangt ei- 

299 Padärthadharmasamgrahah S. 267,13 ff. 

3°° Padärthadharmasamgrahah S. 272, 8 ff. 

301 Padärthadharmasamgrahah S. 280, 20 ff. 


DIE RESTLICHEN EIGENSCHAFTEN 


153 


nen Körper, Sinnesorgane und Objekte, die ihm Leid bereiten. So führen Ver¬ 
dienst und Schuld im anfanglosen Wesenskreislauf zu immer neuen Geburten. 
Eine Erlösung daraus ist nur auf folgende Weise möglich. Wer durch Wissen 
und begierdeloses Handeln in einer frommen Familie wiedergeboren wurde, 
nach einem Ausweg aus dem Leid des Daseins sucht, deswegen zu einem Leh¬ 
rer geht und von ihm das wahre Wissen über die sechs Kategorien empfängt, 
bei dem erlischt das Nichtwissen und mit dem Nichtwissen verschwinden Be¬ 
gierde und Haß. Infolgedessen können Verdienst und Schuld, welche durch Be¬ 
gierde und Haß verursacht sind, bei ihm nicht mehr entstehen, [237] und was 
von früher her vorhanden ist, wird durch die Vergeltung getilgt. Nur eine reine 
Form des Verdienstes entsteht noch, welche ein durch das Erschauen der höch¬ 
sten Wahrheit erzeugtes Lustgefühl hervorbringt und dann erlischt. Ist es erlo¬ 
schen und zerfällt schließlich mit dem Tode auch der Körper, so kommt es zu 
keiner neuen Wiedergeburt, und der Mensch erlangt die Erlösung, indem er zur 
Ruhe kommt wie ein Feuer, dessen Brennstoff verzehrt ist. 

Die letzte Eigenschaft, der Ton (s abdah) 302 , ist eine Eigenschaft des Äthers und 
wird durch das Gehör wahrgenommen. Er ist örtlich begrenzt und hat nur die 
Dauer eines Augenblicks. Der Ton kann durch eine Verbindung, eine Trennung 
oder durch einen andern Ton hervorgerufen werden. Vernichtet wird jeder Ton 
durch den folgenden, mit Ausnahme des letzten Tones einer Tonfolge, der durch 
den vorhergehenden Ton vernichtet wird. 303 

Der Ton ist zweifach, Laut ( varnah ) und Schall ( dhvanih ). Unter Laut sind die 
Sprachlaute zu verstehen. Der Schall wird durch Instrumente hervorgebracht. 
Die Entstehung der Sprachlaute erfolgt auf folgende Art. Durch eine Verbindung 
des psychischen Organs mit der Seele und unter dem Einfluß einer Erinnerung 
erwacht der Wunsch, Laute zu äußern. Darauf entsteht in der Seele eine Bemü¬ 
hung und unter dem Einfluß dieser Bemühung entsteht durch die Verbindung 
der Seele mit der Sprechluft in der Sprechluft eine Bewegung. Diese bewegt sich 
daher aufwärts und trifft auf die Kehle und die übrigen Sprechwerkzeuge. Und 
unter dem Einfluß der Verbindung der Luft mit den Sprechwerkzeugen entste¬ 
hen durch die Verbindung der Sprechwerkzeuge mit dem Äther die Sprachlau¬ 
te. 304 Der Schall entsteht beispielshalber unter dem Einfluß der Verbindung von 
Trommel und Schlegel durch die Verbindung der Trommel mit dem Äther, oder 
wenn man einen Stab zerbricht, unter dem Einfluß der Tren[238]nung der Teile 
des Stabes voneinander durch die Trennung des Stabes vom Äther. 

Die Fortpflanzung des Tones erfolgt in der Weise, daß jeder Ton bei seinem 
Vergehen in seiner unmittelbaren Nähe einen andern Ton erzeugt, so daß eine 
Kette von Tönen entsteht, die gleich einer Welle zum Ohr des Hörenden gelangt. 
Denn da weder der Äther des Gehörs, noch der nur einen Augenblick dauernde 
Ton sich bewegen kann, eine Wahrnehmung aber nicht möglich ist, wenn der 

302 Padärthadharmasamgrahah S. 287,17 ff. 

303 Es ist das eine gezwungene und sehr fragwürdige Theorie, die man aufstellte, weil man kei¬ 
nen anderen Ausweg wußte. 

304 Über diese Theorie vgl. S. 41 ff. 
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Ton nicht zum Ohr gelangt, bleibt keine andere Möglichkeit als die Annahme 
einer solchen Fortpflanzung des Tones. 305 

Die dritte Kategorie, die Bewegung (karma) 306 , zerfällt in fünf Abarten, He¬ 
ben, Senken, Beugen, Strecken und Gehen. Allen diesen Abarten kommt die Ge¬ 
meinsamkeit Bewegungtum ( karmntvam ) zu. Außerdem ist jede von ihnen durch 
ihre besondere Gattung gekennzeichnet. 

Die Stellung der Bewegung innerhalb der Kategorien ist dadurch gegeben, 
daß sie ebenso wie die Eigenschaft notwendig eine Substanz als Träger voraus¬ 
setzt, während sie selber weder Träger einer Bewegung noch auch einer Eigen¬ 
schaft sein kann. Dabei inhäriert jede Bewegung nur einer Substanz. Diese Sub¬ 
stanz muß begrenzt sein, da Bewegung Ortsveränderung bedeutet und diese 
nur bei begrenzten Dingen möglich ist. Ferner ist wichtig, daß jede Bewegung 
nur die Dauer eines Augenblicks hat. 307 

Was die Kausalität der Bewegung betrifft, so wird sie durch Schwere, Flüs¬ 
sigkeit, eine Bemühung oder eine Verbindung hervorgerufen. Sie selbst vermag, 
ohne Mithilfe einer weiteren Ursache, eine Verbindung oder Trennung hervor¬ 
zubringen. Dabei macht die von ihr hervorgerufene Verbindung der Bewegung 
selbst ein Ende. Nach dem Begriffsschema des Vaisesika ist die Bewegung nicht- 
inhärierende Ursache ( asnmaväyiknranam ). Sie ist unter anderem zwar auch bei 
der Entstehung von Aggregaten beteiligt, aber sie bringt dabei weder die Sub¬ 
stanz des Ganzen hervor, denn das ist die Wirkung der von ihr hervorgerufenen 
Verbindung, noch eine gleichartige Wirkung, das heißt eine andere Bewegung. 
Sie verursacht vielmehr nur beim Entstehen des Aggregats die Verbindung und 
bei seiner Vernichtung die Trennung seiner Teile, bringt also eine Eigenschaft 
hervor, welche teils ihrem Träger, teils einer anderen Substanz inhäriert. 

Von den Abarten der Bewegung ist das Heben ( utksepanam) eine Bewegung, 
welche verursacht, daß Teile des Körpers und damit verbundene Dinge sich 
mit aufwärts gelegenen Stellen des Raumes verbinden und von abwärts gele¬ 
genen trennen. Das Senken ( apaksepanam) ist das Gegenteil davon. Das Beugen 
( Skuncanam ) ist eine Bewegung, durch welche das Ende eines geraden Dinges 
sich von seiner Stelle im Raum trennt und mit der Stelle des Anfangs verbindet, 
so daß das Ganze krumm wird. Das Strecken ( prasäranam) ist wiederum das Ge¬ 
genteil. Das Gehen ( gamanam ) schließlich verursacht die Verbindung mit nicht 
bestimmten Stellen des Raumes und ebenso die Trennung davon, ist also eine 
unbestimmte Bewegung. 

Eine weitere Einteilung der Bewegung ist folgende. Bewegungen können 
sich in Teilen des Körpers abspielen und in Gegenständen, die damit verbun¬ 
den sind, also in Dingen, welche unter dem Einfluß der Seele stehen, und sie 
können sich in Dingen abspielen, die nicht unter dem Einfluß der Seele stehen. 
Im ersten Fall können sie bewußt ( satpratyayah ) oder unbewußt ( asatpratyayah ) 
sein. Im zweiten Fall erfolgen sie ohne Zusammenhang mit dem Bewußtsein 

305 Vgl. S. 106 f. 

306 Padärthadharmasamgrahah S. 290,1 ff. 

307 Vgl. darüber S. 107. 
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(apratyayah). In diesem Rahmen bespricht Prasastapäda sämtliche Fälle der Be¬ 
wegung, welche die alte Naturphilosophie behandelt hatte. 

Um mit den Bewegungen zu beginnen, welche unter dem Einfluß der See¬ 
le stehen, so erfolgt zum Beispiel [240] das Heben einer Hand folgendermaßen. 
Wenn ein Mensch die Hand zu heben wünscht, so entsteht in dem Teil der See¬ 
le, der mit der Hand verbunden ist, eine Bemühung. Unter dem Einfluß dieser 
Bemühung entsteht durch die Verbindung der Seele mit der Hand in der Hand 
eine Bewegung. Und diese Bewegung bewegt die Hand aufwärts. Schwieriger 
liegen die Dinge, wenn man mit der Hand einen Gegenstand bewegt, wenn 
man zum Beispiel mit einem Stößer in einem Mörser Reis stampft. 308 Auch in 
diesem Fall entsteht zunächst der Wunsch, den Stößer zu heben. Daraus ent¬ 
springt eine Bemühung, und unter dem Einfluß dieser Bemühung entsteht 
durch die Verbindung der Seele mit der Hand in der Hand die Bewegung, wel¬ 
che sie aufwärtshebt. Gleichzeitig entsteht aber auch unter dem Einfluß der Be¬ 
mühung durch die Verbindung des Stößers mit der Hand eine gleichartige Be¬ 
wegung im Stößer. Und nun geht es weiter. Ist der Stößer hoch genug gehoben, 
so hört der Wunsch, ihn zu heben, auf und an seine Stelle tritt der Wunsch, ihn 
zu senken. Darauf entsteht wieder in der erwähnten Weise auf dem Wege der 
Bemühung und durch die Verbindung der Seele mit der Hand und der Hand 
mit dem Stößer in Hand und Stößer die Bewegung des Senkens. Der letzte Au¬ 
genblick dieser Bewegung führt zu der Stoß genannten Verbindung zwischen 
Stößer und Mörser. Dieser Stoß läßt wieder unter dem Einfluß des dem Stößer 
innewohnenden Schwunges im Stößer eine unbewußte Bewegung entstehen, 
welche ihn aufwärtsfliegen läßt. Diese Bewegung bringt unter dem Einfluß des 
Stoßes im Stößer einen Schwung hervor. Und unter dem Einfluß des Schwun¬ 
ges entsteht durch die Verbindung von Stößer und Hand in der Hand eine un¬ 
bewußte Aufwärtsbewegung, bis auf dem Wege über Wunsch und Bemühung 
wieder die bewußte Bewegung einsetzt. 

Dieses Beispiel mag genügen, um zu zeigen, wie [241] Prasastapäda den 
Stoff behandelt. In ähnlicher Weise bespricht er die Bewegung von Gegenstän¬ 
den, die mit der Hand oder mit einer Vorrichtung geschleudert werden, so zum 
Beispiel die Bewegung eines Pfeiles, der von einem Bogen abgeschossen wird. 
Dann geht er von den Bewegungen, die unter dem Einfluß der Seele stehen, zu 
denjenigen über, die nicht unter dem Einfluß der Seele stehen. 

Solche Bewegungen spielen sich in den vier Elementen ab. Als Ursache kom¬ 
men in Betracht ein Stoß ( nodanam ), ein Schlag ( äbhighätah ), die Verbindung mit 
etwas Verbundenem ( samyuktasamyogah ), das heißt die Verbindung mit einem 
Gegenstand, der von einem Stoß oder Schlag getroffen wurde, wo wir von Fort¬ 
pflanzung des Stoßes sprechen, Schwere ( gurutvam ) und Flüssigkeit ( dravat- 
vam), welche die Fallen und Fließen genannten Bewegungen verursachen, und 

308 Man vergleiche dazu die Beschreibung des Vorgangs oben S. 60 und beachte, wie Prasasta¬ 
päda bei der Schilderung des gleichen Vorgangs Schritt für Schritt die Begriffe der Kategorien¬ 
lehre einsetzt, die Eigenschaften der Seele Wunsch ( icchä) und Bemühung ( prayatnah ), die 
gemeinsamen Eigenschaften Verbindung ( samyogah ) und Schwung ( vegah ) usw. 
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schließlich der Schwung ( vegah ) eines bewegten Gegenstandes. Auch hier be¬ 
spricht Prasastapäda verschiedene Beispiele nach seiner Art ausführlich im Sin¬ 
ne der Kategorienlehre. Im Zusammenhang mit der Bewegung in den vier Ele¬ 
menten erwähnt er noch als Sonderfall die Bewegung der Atemluft. Diese ist im 
Wachen durch die Verbindung mit der Seele verursacht, wobei eine Bemühung 
mitwirkt, welche ihrerseits auf ein Verlangen oder eine Abneigung zurückgeht, 
da ja der Verlauf der Atmung bewußt geregelt werden kann. Im Schlaf ist eben¬ 
falls die Verbindung mit der Seele Ursache des Atmens, doch beruht in diesem 
Fall die Bemühung auf der Leben ( jivanam) genannten Verbindung des psychi¬ 
schen Organs mit der Seele. 309 

Nach der Bewegung in den vier Elementen bespricht Prasastapäda das Ver¬ 
hältnis der Bewegung zu den übrigen Substanzen. Von diesen fallen Äther, Zeit, 
Raum und Seelen weg, da sie nicht begrenzt sind, eine Ortsveränderung bei ih¬ 
nen also nicht möglich ist. Wichtig ist dagegen die Bewegung beim psychischen 
[242] Organ, weil dessen ganzes Wirken auf ihr beruht. Solange das Leben dau¬ 
ert, ermöglicht die Bewegung des psychischen Organs vor allem die Verbindung 
der Seele mit den verschiedenen Sinnesorganen, und zwar ist seine Bewegung 
durch seine Verbindung mit der Seele verursacht und erfolgt unter dem Ein¬ 
fluß einer Bemühung. Diese beruht während des Wachens auf dem Wollen des 
Menschen, da die Wahrnehmung durch die Sinnesorgane willkürlich geschieht. 
Nur die erste Wahrnehmung nach dem Erwachen aus dem Schlaf ist unwillkür¬ 
lich und in diesem Fall ist daher die Bemühung durch die Leben genannte Ver¬ 
bindung des psychischen Organs mit der Seele veranlaßt. Am Ende des Lebens 
verursacht die Bewegung des psychischen Organs das Dahinscheiden und die 
Wiedergeburt in einer neuen Verkörperung. Denn da die unendlich große Seele 
nicht wandern kann, ist es das psychische Organ, welches die Seele an den je¬ 
weiligen Körper bindet und so die Wiedergeburt herbeiführt. Dabei spielt sich 
Folgendes ab. Wenn Verdienst und Schuld, die ein bestimmtes Dasein bedingen 
und dabei mit dem Leben (jivanam) Zusammenwirken, durch die Vergeltung er¬ 
schöpft sind, versagt, da ihre Mitwirkung aussetzt, die durch das Leben hervor¬ 
gerufene Bemühung, welche die Atmung im Gange hält, und der Atem stockt. 
Nun hat der Mensch aber in diesem Dasein bereits wieder neues Verdienst und 
neue Schuld erworben. Diese treten nun in Tätigkeit und führen zusammen mit 
der Verbindung, welche das psychische Organ mit der Seele verbindet, herbei, 
daß das psychische Organ den Körper verläßt, und damit tritt der Tod ein. Dar¬ 
auf entsteht wiederum durch Verdienst und Schuld ein feiner hinüberleitender 
Körper (ätivähikasarlram )™, welcher das psychische Organ aufnimmt und ihm 
die Wanderung an die Stätte der nächsten Geburt ermöglicht. Dort geht es in ei¬ 
nen neuen Körper ein, der dem Verdienst oder der Schuld des Men[243]schen 
angemessen ist, und damit beginnt das neue Dasein. 

Das sind die wichtigsten Funktionen des psychischen Organs, welche durch 
die Bewegung ermöglicht werden. Zu erwähnen ist noch, daß ein Yogi durch 

309 Vgl. S. 150. 

310 Vgl. die entsprechende Sämkhya-Lehre, Bd. I, S. 234 f. 
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seine Wunderkraft sein psychisches Organ auch an irgendeinen Ort außer¬ 
halb des Körpers wandern und wieder zurückkehren lassen kann. Schließlich 
bemerkt Prasastapäda, daß bei der Weltschöpfung die Bewegung, welche zur 
Verbindung der psychischen Organe mit den neuentstehenden Körpern führt, 
durch das Unsichtbare ( adrstam ) bedingt ist. Das gibt ihm den Anlaß, darauf 
hinzuweisen, daß überhaupt alle Bewegungen, für die sich keine andere Ursa¬ 
che feststellen läßt, auf das Unsichtbare zurückzuführen sind. Damit ist aber al¬ 
les erschöpft, was er über die Kategorie Bewegung zu sagen hat, und er geht da¬ 
her zur Besprechung der nächsten Kategorie über, der Gemeinsamkeit. 

Die Gemeinsamkeit ( sämänyam ) 311 , die ungeteilt 312 und ununterbrochen in ih¬ 
ren Trägern weilt, ist die Ursache, daß man deren Übereinstimmung (amwrttih) 
miteinander erkennt. Wenn man nämlich einen Gegenstand betrachtet, dem 
eine bestimmte Gemeinsamkeit innewohnt, so entsteht infolge der Erinnerungs¬ 
eindrücke, welche die frühere Wahrnehmung gleichartiger Gegenstände hervor¬ 
gerufen hat, auf Grund der Erinnerung an diese früheren Wahrnehmungen die 
Erkenntnis, daß hier etwas Gleichartiges vorliegt. Und dabei ist das, was dieser 
Erkenntnis als Ursache zu Grunde liegt, die Gemeinsamkeit. 

Da die Gemeinsamkeit dieser Bestimmung nach von Substanzen, Eigen¬ 
schaften und Bewegungen verschieden ist, ist sie eine eigene Kategorie. Es gibt 
zahlreiche Gemeinsamkeiten, weil jede Gemeinsamkeit an einer bestimmten 
Gruppe von Dingen haftet und eine besondere Vorstellung hervorruft. Dabei 
sind die Gemeinsamkeiten ewig. Denn da sie von ihren Trägern [244] verschie¬ 
den sind, vergehen sie nicht, wenn diese vergehen. Es gibt aber von jeder Art 
nur eine einzige Gemeinsamkeit, weil ihr Merkmal in allen ihren Trägern das 
gleiche ist und ein unterscheidendes Merkmal fehlt. Diese eine Gemeinsamkeit 
wohnt ungeteilt jedem ihrer Träger inne. Und zwar ist sie überall in allen ihren 
Trägern vorhanden, aber auch nur in ihren Trägern. Denn wenn die Gemein¬ 
samkeiten auch räumlich nicht beschränkt sind, so sind die Bedingungen für 
ihr Vorhandensein doch nur in ihren Trägern gegeben. An andern Orten dazwi¬ 
schen können sie nicht bestehen und sind daher dort unfaßbar ( avyapadesyah ). 

Es gibt zwei Abarten der Kategorie Gemeinsamkeit, eine höchste und eine nied¬ 
rigere. Die höchste Gemeinsamkeit ist das Sein (sattä). Sie ist ausschließlich Ge¬ 
meinsamkeit und Ursache, daß man Dinge als übereinstimmend erkennt. Ebenso 
wie Leder, Woll- und Leinenstoffe, wenn man sie in blaue Farbe taucht, trotz ih¬ 
rer sonstigen Verschiedenheit übereinstimmend als blau erkannt werden, ebenso 
werden Substanzen, Eigenschaften und Bewegungen trotz ihrer sonstigen Verschie¬ 
denheit übereinstimmend als seiend erkannt. Diese übereinstimmende Erkenntnis 
muß auf einer andern Ursache beruhen als den Substanzen, Eigenschaften und 
Bewegungen selbst. Und diese andere Ursache ist die Gemeinsamkeit Sein. 

Zur niedrigeren Gemeinsamkeit zählen Substanztum ( dravyatvam ), Eigen- 
schafttum ( gunatvam ), Bewegungtum ( karmatvam ) usw. Sie ist die Ursache, daß 

311 Padärthadharmasamgrahah S. 311,13 ff. 

312 Mir scheint diese Auffassung des Wortes svarüpabhedena (= abhinnätmakam) die wahrschein¬ 
lichste. 
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Dinge teils miteinander übereinstimmen, teils voneinander abweichen, und ist 
daher sowohl Gemeinsamkeit (sämänyam) als auch Besonderheit ( visesah ). So ist 
das Substanztum Ursache, daß Erde, Wasser, Feuer usw, trotz ihrer sonstigen 
Verschiedenheit, als Substanzen miteinander übereinstimmen, und ist daher 
Gemeinsamkeit. Es ist aber auch Ursache, daß sie sich von Eigenschaften und 
Bewegungen unterscheiden, und ist in [245] diesem Sinn Besonderheit. Entspre¬ 
chendes gilt für das Eigenschafttum, das Bewegungtum und alle weiteren nied¬ 
rigeren Gemeinsamkeiten. Und zwar sind sie alle ihres weiten Bereiches wegen 
im Grunde genommen ( prädhänyena ) Gemeinsamkeiten. Weil sie ihre Träger 
aber von Andersartigem unterscheiden, bezeichnet man sie in übertragenem 
Sinn (i bhaktyä ) auch als Besonderheiten. 

Die Kategorie Besonderheit (visesah) 313 umfaßt die letzten Besonderheiten ( an- 
tyä visesah). Diese wohnen den ewigen Substanzen inne, den Atomen der vier 
Elemente, dem Äther, der Zeit, dem Raum, den Seelen und den psychischen 
Organen 314 , und zwar wohnt jeder einzelnen Substanz eine solche Besonder¬ 
heit inne, welche sie von allem Gleichartigen und Ungleichartigen unterscheidet. 
Diese Besonderheiten sind für gewöhnliche Menschen nicht wahrnehmbar und 
werden nur von Yogis im Zustand der Versenkung geschaut. Wie nämlich ge¬ 
wöhnliche Menschen Kühe auf Grund der ihnen innewohnenden Gemeinsam¬ 
keiten, Eigenschaften und Bewegungen als etwas von Pferden Verschiedenes er¬ 
kennen, ebenso vermögen Yogis Atome, erlöste Seelen und psychische Organe, 
trotzdem sie den ihnen innewohnenden Gemeinsamkeiten, Eigenschaften und 
Bewegungen nach einander gleich sind, voneinander zu unterscheiden, und sie 
sind auch imstande, sie später wiederzuerkennen. Das kann aber, da andere Ur¬ 
sachen nicht nachzuweisen sind, nur darauf beruhen, daß jeder dieser Substan¬ 
zen eine eigene Wesenheit innewohnt, welche sie von allem Gleichartigen und 
Andersartigen unterscheidet. Und diese Wesenheit ist die Besonderheit. 

Dabei ist eine andere Erklärung nicht denkbar. Denn trotz ihren übernatür¬ 
lichen Fähigkeiten vermögen auch Yogis diese Substanzen nur zu unterscheiden, 
wenn ihnen etwas innewohnt, das die Unterscheidung ermöglicht. Auch läßt sich 
nicht behaupten, daß diese Substanzen von selber voneinander verschieden sind, 
[246] so wie ja auch den Besonderheiten selbst keine weiteren Besonderheiten in¬ 
newohnen, welche sie voneinander unterscheiden. Denn bei den Besonderheiten 
macht diese Verschiedenheit ihre Natur aus. Bei andern Dingen jedoch, bei de¬ 
nen das nicht der Fall ist, muß sie auf dem Einfluß anderer Wesenheiten beru¬ 
hen. So beleuchtet eine Lampe, die von Natur aus leuchtend ist, sich selbst. Andere 
Dinge dagegen müssen von ihr beleuchtet werden. Oder um ein anderes Beispiel 
zu gebrauchen, nach den Reinheitsgeboten der Hindu ist Kuhfleisch oder Pferde¬ 
fleisch von Natur aus unrein, während andere Speisen erst durch die Berührung 
damit unrein werden. Und ähnlich ist im vorliegenden Fall das Verhältnis der 
ewigen Substanzen und der letzten Besonderheiten zu denken. 

313 Padärthadharmasamgrahah S. 321,11 ff. 

314 Candramati beschränkt ihr Vorkommen auf die Substanzen, welche nur in der Einzahl vor¬ 
handen sind. 
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Die letzte Kategorie, die Inhärenz ( samaväyah ) 315 , ist eine Verbindung, welche 
bei getrennt nicht vorkommenden Dingen, die im Verhältnis von Träger und 
Getragenem stehen ( ädhäryädhärabhiitah ), die Vorstellung „hier“ hervorruft. Wie 
sich nämlich bei getrennt vorkommenden Dingen, zum Beispiel bei einem Topf 
und Milch, auf Grund ihrer Verbindung (samyogah) die Vorstellung einstellt: 
„Hier im Topf ist Milch“, so ergibt sich bei getrennt nicht vorkommenden Dingen 
eine ähnliche Vorstellung auf Grund der Inhärenz. So erkennt man zum Bei¬ 
spiel, wenn es sich um ein Ganzes und seine Teile handelt: „Hier in den Fäden 
ist ein Tuch enthalten.“ Bei Substanzen und ihren Eigenschaften und Bewegun¬ 
gen erkennt man: „Hier in dieser Substanz sind Eigenschaften und Bewegungen 
vorhanden.“ Bei Substanzen, Eigenschaften, Bewegungen und den ihnen inhä- 
rierenden Gemeinsamkeiten erkennt man: „Hier in den Substanzen, Eigenschaf¬ 
ten und Bewegungen ist das Sein vorhanden, hier in der Substanz das Substanz- 
tum, hier in der Eigenschaft das Eigenschafttum, hier in der Bewegung das 
Bewegungtum.“ Und bei den Substanzen und den letzten Be[247]sonderheiten 
erkennt man: „Hier in diesen ewigen Substanzen sind letzte Besonderheiten vor¬ 
handen.“ 

Von der Eigenschaft Verbindung ( samyogah ) unterscheidet sich die Inhärenz 
vor allem dadurch, daß die Dinge, welche sie verbindet, getrennt nicht Vorkom¬ 
men können. Sie kann daher auch nicht wie die Verbindung durch eine Bewe¬ 
gung hervorgerufen werden. Und ebensowenig kann sie durch eine Trennung 
(vibhägali) vernichtet werden. Außerdem kommen die Dinge, welche sie verbin¬ 
det, ausschließlich als Träger und Getragenes vor. 

Daß die Inhärenz eine eigene Kategorie ist, ergibt sich aus der Besonderheit 
des Merkmals, an dem man sie erkennt. Wie man nämlich auf Grund einer Ge¬ 
meinsamkeit verschiedene Dinge als gleichartig erkennt und daraus das Vor¬ 
handensein einer weiteren Wesenheit, nämlich der Gemeinsamkeit folgert, so 
läßt bei allen fünf Kategorien die Vorstellung „hier“ das Vorhandensein einer 
weiteren Kategorie erkennen, nämlich der Inhärenz. 

Im Gegensatz zur Eigenschaft Verbindung, welche als Vielheit auftritt, gibt 
es nur eine einzige Inhärenz. Denn das Merkmal, aus dem wir sie erschließen, 
ist überall ein und dasselbe, und ein Anhaltspunkt, aus dem man eine Viel¬ 
heit erschließen könnte, fehlt. Ebenso ist die Inhärenz im Gegensatz zur Ver¬ 
bindung ewig, weil sie nicht verursacht ist, da sich keine Ursache nachweisen 
läßt. Was das Vorhandensein der Inhärenz in den übrigen Kategorien betrifft, 
so bedarf es dazu keiner weiteren Verbindung oder Inhärenz, da das Inhärieren 
ihr eigenes Wesen ausmacht. Schließlich ist die Inhärenz sinnlich nicht wahr¬ 
nehmbar, weil sie keinen sinnlich wahrnehmbaren Dingen inhäriert und sich 
in der Erkenntnis nicht spiegelt, vielmehr nur aus der Vorstellung „hier“ er¬ 
schlossen wird. [248] Mit der Besprechung der Kategorie Inhärenz schließt das 
Werk Prasastapädas. Gleichzeitig endet damit die Geschichte des Vaisesika der 
klassischen Zeit, das in diesem Werk seine abschließende Darstellung gefun¬ 
den hat. Wirklich Neues wird von da ab nur mehr auf dem Gebiet der Erkennt- 


315 Padarthadharmasamgrahah S. 324,18 ff. 
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nistheorie und Logik geschaffen, und hier übernimmt bald der Nyäya die Füh¬ 
rung, während das Vaisesika in den Hintergrund tritt. Innerhalb des Vaisesika 
selbst beschränkt man sich, die überkommene Lehre in Kommentaren durchzu¬ 
arbeiten und im einzelnen weiter auszugestalten. Wirklich neue Züge kommen 
nicht hinzu. Erst als um die Jahrtausendwende die neue Schule des Nyäya, der 
Navyanyäya, ganz neue Wege einschlägt, wirkt das auch auf das Vaisesika zu¬ 
rück und führt zu stärkeren Änderungen der alten Lehre. 

Wir sind somit zu einem vorläufigen Abschluß gelangt, und es ist daher Zeit, 
den Blick zurückzurichten. Es ist eine lange und reiche Entwicklung, die wir 
kennengelernt haben, eine Entwicklung, die sich etwa über acht Jahrhunderte 
erstreckte. Ihre Bedeutung liegt vor allem darin, daß wir hier eine Art des Phi- 
losophierens kennenlernen, die auf indischem Boden etwas Seltenes ist und die 
man nach der gewohnten Vorstellung von indischer Philosophie nicht erwarten 
würde. Hier ist der Blick nicht auf das Jenseits gerichtet und kein Erlösungsstre¬ 
ben ist die Triebfeder dieser Philosophie. Das Interesse gilt vielmehr dem Dies¬ 
seits und seine Wurzel ist das reine Streben nach Erkenntnis, das Streben, die 
Erscheinungswelt zu verstehen und zu erklären. Die Lehren, zu denen man da¬ 
bei kam, mögen uns heute primitiv und lächerlich erscheinen. Aber um ihnen 
gerecht zu werden, dürfen wir nicht von den Anschauungen der modernen Na¬ 
turwissenschaft ausgehen. Wir müssen vielmehr etwas zum Vergleich heranzie¬ 
hen, was unter ähnlichen Voraussetzungen und Bedingungen geschaffen wur¬ 
de, und das sind die Lehren [249] der alten griechischen Philosophie. Da können 
wir denn sagen, daß die Naturphilosophie des Vaisesika, soweit uns die Überlie¬ 
ferung ein deutlicheres Bild gewinnen läßt, seine Atomtheorie, seine Lehre von 
der Wahrnehmung, seine Psychologie, und ebenso seine Kategorienlehre, sich 
neben den entsprechenden Lehren der alten griechischen Denker ruhig sehen 
lassen kann. Und wir haben wiederholt Gelegenheit gehabt, auf die ungewöhn¬ 
liche Schärfe und Folgerichtigkeit des Denkens hinzuweisen, durch welche sich 
das Vaisesika auszeichnet. So gesehen stellt sich also die Philosophie des klassi¬ 
schen Vaisesika als eine höchst beachtenswerte Erscheinung dar. Es erhebt sich 
nur die Frage, warum sie nicht mehr erreicht hat, sondern früh erstarrt ist, und 
warum sie in der Form, in der sie uns die Überlieferung zeigt, trotz allem unbe¬ 
friedigend, ja in vieler Hinsicht unerfreulich wirkt. 

Beim zweiten großen philosophischen System der klassischen Zeit, beim 
Sämkhya, haben wir gesagt 316 , daß seine altertümlichen Lehren einer späteren 
Zeit veraltet und überholt erscheinen mußten und daher abgelehnt wurden. Das 
gilt für das Vaisesika nicht. Seine Theorien wurden wohl von den Gegnern zu¬ 
rückgewiesen und leidenschaftlich bekämpft, aber sie wurden nie als veraltet 
empfunden. Hier sind die Ursachen, welche zum Stocken der Entwicklung und 
zur Erstarrung führten, anderswo zu suchen. Dem klassischen Vaisesika fehl¬ 
te der frische Quell der Beobachtung, welcher der naturwissenschaftlichen Er¬ 
kenntnis das Leben gibt. So vertrocknete seine Naturphilosophie und starb ab. 
Und auch mit der Kategorienlehre erging es ähnlich. Sie arbeitete mit wenigen 


316 Bd. I, S. 255 f. 
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einmal gewonnenen Begriffen und verlor sich dadurch in eine unfruchtbare 
Scholastik. Dadurch ist aber das Urteil über das System gesprochen. Trotz glän¬ 
zenden Anfängen fehlte ihm die lebendige Anregung, die immer neu befruch¬ 
tend wirkt. Und daher ist es verständlich, daß es allmählich [250] erstarren und 
andern Schulen gegenüber in den Hintergrund treten mußte. 

Trotzdem ist die historische Bedeutung des Vaisesika ungeheuer groß und 
die Wirkung, die es ausgeübt hat, kann schwer überschätzt werden. Die Art 
zu denken, welche es in der Kategorienlehre geschaffen hat, hat weithin ausge¬ 
strahlt und über die neue Schule des Nyäya bis in die Gegenwart gewirkt. Und 
auch die Gegner des Vaisesika konnten sich seinem Einfluß nicht entziehen. 
Auch sie haben einen großen Teil ihrer Lehren in der Auseinandersetzung mit 
dem Vaisesika entwickelt und geformt. Und so stellt dieses System trotz seinen 
Schwächen ein bedeutendes Glied der indischen Philosophie dar, welches inner¬ 
halb des Ganzen eine wichtige Stelle einnimmt und ohne das auch alles übrige 
nie voll verständlich werden kann. 


[251] B. DAS SYSTEM DER JAINA 


[333] 8. Das System der Jaina 
Literatur: 

Glasenapp, H. v.: Der Jainismus, eine indische Erlösungsreligion, Berlin 1925. 

Schubring, W.: Die Lehre der Jainas, Grundriß der indoarischen Philologie und Altertumskunde 
III, 7, Berlin und Leipzig 1935. (Dieses Werk ist auch hier zu nennen, da Schubring zur Er¬ 
gänzung der lückenhaften kanonischen Nachrichten immer wieder Umäsväti heranzieht). 

Übersetzungen: 

Jacobi, H.: Eine Jaina-Dogmatik, Umäsväti’s Tattvärthädhigama Sütra, übersetzt und erläutert. 
Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Band 60, Leipzig 1906, S. 287-325 
und 512-551. 

Faddegon, B.: The Pravacanasära of Kundakunda Äcärya, together with the commentary, Tattva- 
dlpikä, by Amrtacandra Süri, English Translation, edited with an Introduction by F. W. Tho¬ 
mas. (Jain Literature Society Series, Vol. I), Cambridge 1935. 

Mit dem älteren Jinismus steht es, sowohl was die Überlieferung als auch was den Stand 
der Forschung betrifft, wesentlich ungünstiger als mit dem Buddhismus. Die vorliegenden 
Nachrichten über den ursprünglichen Kanon, seine Überlieferung und den Verlust heiliger 
Schriften erscheinen mir unglaubwürdig. Auf jeden Fall aber ist der Kanon in seiner über¬ 
lieferten Gestalt aus Bestandteilen der verschiedensten Zeit zusammengesetzt. Belehrend ist 
ein Vergleich mit dem kanonischen Schrifttum der Buddhisten. Ein Werk wie das Thänangam 
entspricht etwa dem Samgltiparyäyah, welcher den Übergang zur Abhidharmaliteratur bil¬ 
det. Das Jinacariyam des Kalpasütra steht etwa auf der Stufe des Lalitavistarah. Die kosmo- 
graphischen Texte Sürapannattl und Jambuddlvapannattl entsprechen der Lokaprajnaptih des 
Abhidharmapitakam. Besonders wichtig erscheint mir der Nachweis L. Alsdorfs, daß die Kos- 
mographie dieser Texte von der Brhatkathä abhängt*, was, auch wenn man diesen Roman in 
vorchristliche Zeit setzt, doch zwingt, mit ihrem Zeitansatz stark herunter[334]zugehen. Übri¬ 
gens haben Arbeiten von W. Kirfel und J. Fr. Kohl Entwicklungsstufen der kosmographischen 
Texte erkennen lassen**, was wieder an die Lokaprajnaptih erinnert, deren Um- und Weiter¬ 
bildung wir noch in historischer Zeit verfolgen können. Aber abgesehen von solchen jüngeren 
Texten steht auch in den ältesten Schichten des Kanons Junges neben Altem.*** Unter diesen 
Umständen bietet beim heutigen Stand der Forschung der Kanon der Jaina keine geeignete 
Grundlage, um eine historische Darstellung darauf zu bauen. 

* L. Alsdorf: Zur Geschichte der Jaina-Kosmographie und -Mythologie. Zeitschrift der Deut¬ 
schen Morgenländischen Gesellschaft, Band 92/1938, S. 464-493. 

** W. Kirfel: Studien zu Teilen des Jainakanons: Zeitschrift für Indologie und Iranistik, Band 
3/1924, S. 50-80. J. Fr. Kohl: Die Süryaprajnapti, Versuch einer Textgeschichte. Bonner Orien- 
talistische Studien, Heft 20, Stuttgart 1937. 

*** Stark betont von W. Schubring, Die Lehre der Jainas, S. 55. 
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Vollkommen ungenügend sind ferner, wenigstens für die ältere Zeit, die Vorarbeiten auf 
dem Gebiet der Kommentarliteratur und der selbständigen Lehrschriften. Mit unverläßlichen 
Zeitbestimmungen auf Grund fragwürdiger Zeugnisse und mit oberflächlichen Inhaltsanga¬ 
ben ist nichts getan. Mehr wird man aber derzeit in den seltensten Fällen finden. 

Unter diesen Umständen habe ich mich für eine Notlösung entschieden und meine Darstel¬ 
lung auf einzelne Quellen aufgebaut. Wie ich mir die historische Stellung der vorgetragenen 
Lehren denke, ist in der Darstellung selbst angedeutet. Eines aber habe ich unbedingt festge¬ 
halten. Ich habe mich bemüht, die Lehren der gewählten Quellen rein wiederzugeben. Das be¬ 
liebte Zusammenfügen von Nachrichten aus verschiedenen Quellen und Zeiten wollte ich auf 
jeden Fall vermeiden. Denn damit trübt man nur das Bild und versperrt den Weg für weitere 
Erkenntnis. 

Im letzten Abschnitt haben wir im Zusammenhang mit der Entstehung des 
Vaisesika-Systems die Entwicklung der alten indischen Naturphilosophie im 
allgemeinen behandelt, so daß es nicht notwendig ist, daneben noch einzelne 
Lehren zu besprechen. Nur in einem Fall müssen wir eine Ausnahme machen, 
beim System der Jaina, das heißt bei dem voll ausgebildeten philosophischen 
System, das sich im Laufe des von uns behandelten Zeitraumes aus der ein¬ 
fachen altertümlichen Lehre des Jina entwickelte. Dieses steht nämlich abseits 
von der allgemeinen Entwicklung und weist so viele eigenartige Züge auf, daß 
wir gesondert darauf eingehen müssen. Es ist jedoch nicht notwendig, dasselbe 
auch nur annähernd so eingehend zu behandeln wie das Vaisesika. Denn das 
System der Jaina läßt sich der philosophischen Bedeutung und Wirkung nach 
in keiner Weise mit dem Vaisesika vergleichen. Überdies ist eine ausführliche 
historische Darstellung zur Zeit gar nicht möglich. Und zwar liegt das sowohl 
an der Beschaffenheit der Überlieferung, als auch am Stande der Forschung. 
Bevor wir aber über diesen Zustand der Überlieferung sprechen, müssen wir 
noch einige Worte über die äußere Geschichte des Jinismus sagen, soweit sie 
nämlich die Entwicklung der Lehre angeht und daher für uns hier von Bedeu¬ 
tung ist. 

Bei der Darstellung des Buddhismus werden wir sehen, daß sich auf seinem 
Boden früh eine größere Zahl von Schulen bildete, von denen mehrere bedeu¬ 
tende Systeme schufen, die sich in wesentlichen Zügen voneinander unterschei¬ 
den. Etwas Vergleichbares fehlt im Jinismus. Wir hören zwar schon in alter Zeit 
von verschiedenen Schismen. 317 Auch interessante Lehr[252]meinungen werden 
dabei erwähnt. So soll der Begründer des sechsten Schismas eine Kategorienleh¬ 
re ähnlich der des Vaisesika vertreten haben. Aber abgesehen von der Unsicher¬ 
heit der Nachrichten haben diese Schismen zu keinen dauernden Schulgrün¬ 
dungen und zu keiner Ausbildung bedeutender Lehren geführt. Historische 
Tatsache und praktisch von Bedeutung ist für uns nur die große Spaltung der 
Jaina-Kirche in die beiden Zweige der Digambara und der Svetämbara. Was die 
Legende über diese Spaltung berichtet, ist wertlos und für uns hier ohne Interesse. 

317 Vgl. E. Leumann, Die alten Berichte von den Schismen der Jaina. Indische Studien, 17. Band, 

Leipzig 1885, S. 91-135. 
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Tatsache ist nur, daß wir schon in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten mit die¬ 
ser Spaltung rechnen müssen. Wie die Namen Digambara (Luftbekleidete) und 
Svetämbara (Weißgekleidete) zeigen, handelte es sich dabei ursprünglich um 
Unterschiede in der Lebensweise der Mönche. Verschiedenheiten in den Lehr¬ 
meinungen scheinen sich erst allmählich herausgebildet zu haben und waren 
nie sehr groß. Wichtig ist jedoch Folgendes. Dadurch, daß die beiden Zweige 
der Kirche ihr Eigenleben führten, ergab es sich, daß die Änderungen, denen 
die heilige Überlieferung im Laufe der Zeit naturgemäß unterworfen war, bei 
beiden in verschiedener Weise erfolgten, so daß sich allmählich spürbare Unter¬ 
schiede herausbildeten. Vor allem haben nur die Svetämbara den alten Kanon 
bewahrt, während er von den Digambara aufgegeben und durch spätere dog¬ 
matische Werke ersetzt wurde. Und auch inhaltlich stellten sich allerlei Verschie¬ 
denheiten ein. 318 Ferner hatte die Trennung zur Folge, daß sowohl Svetämbara 
wie auch Digambara ihre eigene Literatur entwickelten und dabei vielfach ver¬ 
schiedene Wege gingen. Diese Unterschiede spielen aber erst in der späteren 
Zeit eine größere Rolle und wir werden daher bei der Darstellung der Erkennt¬ 
nislehre Digambara und Svetämbara gesondert behandeln müssen. In dem Zeit¬ 
raum, mit dem wir es hier zu tun haben, sind sie ohne [253] Bedeutung und wir 
können daher von ihnen absehen. 

Und nun zur Beschaffenheit der Überlieferung. Wenn wir es versuchen wol¬ 
len, zu schildern, wie sich aus der alten einfachen Lehre des Jina das Lehrsystem 
der Jaina entwickelte, so wie es sich uns am Ende der klassischen Zeit der indi¬ 
schen Philosophie darstellt, so stehen uns dafür mehrere Überlieferungsmassen 
zur Verfügung. Davon sind an erster Stelle die Schriften des Jaina-Kanons zu 
nennen. Wie wir nämlich bereits bei der Besprechung der Lehre des Jina gesagt 
haben 319 , ist die älteste Überlieferung der Jaina in einem Kanon heiliger Schrif¬ 
ten enthalten, und wir haben die Zusammensetzung dieses Kanons bereits kurz 
besprochen. Wir haben bei dieser Gelegenheit aber auch schon darauf hinge¬ 
wiesen, daß dieser Kanon aus sehr verschiedenartigen Bestandteilen besteht, 
daß neben uralten Texten solche stehen, die viele Jahrhunderte jünger sind, und 
daß es daher schwer ist, einen ältesten Kern herauszuschälen, der eine sichere 
Grundlage für die Darstellung der Lehre des Jina abgibt. Gerade diese Zusam¬ 
mensetzung des Kanons aus Schichten verschiedener Zeit könnte nun wertvolle 
Anhaltspunkte für die Entwicklung der Lehre ergeben und könnte für eine Dar¬ 
stellung, wie wir sie hier anstreben, wichtiges Material liefern. Aber zu diesem 
Zwecke müßte erst die Zusammensetzung des Kanons selbst klargestellt sein. 
Seine verschiedenen Bestandteile müßten gesondert und zeitlich eingeordnet 
sein. Und dazu sind kaum die ersten Schritte getan. 

318 Vgl. dazu vor allem die Arbeiten von L. Alsdorf: Harivamsapuräna, Alt- und Neu-Indische 
Studien, Band 5, Hamburg 1936; Zur Geschichte der Jaina-Kosmographie und -Mythologie, 
Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Band 92/1938, S. 464-493; Further 
Contributions to the History of Jain Cosmography and Mythology, New Indian Antiquary, 
Vol. IX, Bombay 1947, S. 105-128. 

319 Bd. I, S. 159. 
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Nicht besser steht es mit der nächsten Überlieferungsmasse, mit den Kom¬ 
mentaren zu den Schriften des Kanons. Wir besitzen nämlich zum Jaina-Kanon 
eine reiche Kommentar-Literatur, deren Entstehung sich über viele Jahrhunder¬ 
te erstreckte und deren ältere Teile noch dem hier behandelten Zeitraum ange¬ 
hören. Die ältesten unter diesen Werken führen den Namen [254] Nijjutti. Sie 
sind in Versen abgefaßt und geben in kürzester Form die Stichworte für die 
mündlich überlieferte Erklärung der heiligen Texte. Später wurden diese Wer¬ 
ke durch eingeschobene Verse ergänzt und schließlich zu umfangreichen metri¬ 
schen Kommentaren erweitert, welche man Bhäsa nannte. Daran schlossen sich 
weiterhin Kommentare in Prosa mit dem Namen Cunni. Alle diese Werke sind 
in Präkrit abgefaßt und bildeten die Grundlage für die späteren ausführlichen 
Kommentare in Sanskrit. In diesen Werken dürfte nun ebenfalls reiches Materi¬ 
al für die Geschichte der Jaina-Lehre zu finden sein. Aber sie sind nur zum klei¬ 
nen Teil gedruckt und ihre Verwertung hat kaum begonnen. 320 

So bleibt nur die dritte Überlieferungsmasse, die Gruppe der selbständi¬ 
gen Lehrschriften. Denn auch solche wurden in dem von uns behandelten Zeit¬ 
raum bereits verfaßt, und zwar sind es vor allem die Werke zweier Autoren, die 
für uns hier in Betracht kommen, nämlich die Werke Umäsväti’s und Kunda- 
kunda’s. Von diesen beiden war Umäsväti, der Schüler des Ghosanandl und 
Müla, in Pätaliputra tätig und dürfte in den ersten nachchristlichen Jahrhunder¬ 
ten gelebt haben. Von seinen Werken sind am bedeutendsten die Tattvärthädhi- 
gamasäträni („Merksprüche über die Erkenntnis des Sinnes der Wahrheiten“), 
zu denen er selbst einen Kommentar verfaßte. 321 Die Sütren werden sowohl von 
den Svetämbara als auch von den Digambara als maßgebend anerkannt, der 
Kommentar dagegen nur von den Svetämbara. Der zweite Autor, Kundakunda, 
zählt zu den Digambara. Über seine Person fehlen verläßliche Nachrichten. Doch 
dürfte er im Dekhan zu Hause gewesen sein und einer nicht viel späteren Zeit 
angehören als Umäsväti (etwa 300 bis 400 n. Chr.). Ihm werden zahlreiche Wer¬ 
ke zugeschrieben, von denen der Pavayanasäro („Kern der Verkündigung“) 322 , 
der Pamcatthiyasamgaho („Zu[255]sammenfassung der fünf Seinsmassen“) 323 
und der Samayasäro („Kern der Lehre“) 324 die wichtigsten sind. 

Die Werke dieser beiden Autoren geben uns nun ein ausreichendes Bild vom 
Lehrsystem der Jaina zu ihrer Zeit. Hier liegt die Schwierigkeit nur darin, daß 

320 Einen Anfang machte vor allem E. Leumann in seiner Übersicht über die Ävasyaka-Litera- 
tur. Alt- und Neu-Indische Studien, Band 4, Hamburg 1934. 

321 Tattvärthädhigämasütra, with a bhäsya by the author, ed. M. K. Premcand, Bibliotheca In- 
dica, No. 159, Calcutta 1903-05. Ferner zahlreiche Ausgaben mit verschiedenen Kommen¬ 
taren. 

322 Sri Kundakundäcärya’s Pravacanasära a Pro-Canonical Text of the Jainas, ed. by A. N. Upa- 
dhye, Sri Räyachandra Jaina Sästramälä, Bombay 2 1935. 

323 Srimatkundakundasvämiviracitah Pamcästikäyah, ed. by Manohar Lai, Rayachandra Jaina 
Sästramälä, Bombay 2 1914, und andere Ausgaben. 

324 Srimadbhagavatkundakundäcäryaviracitam Samayapräbhrtam, ed. by Gajädhar Läl Jain, 
Sanätana Jaina Granthamälä 3, Benares 1914, und andere Ausgaben. 
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bei dem derzeitigen Stand unseres Wissens ihre Werke nicht als Teile einer zu¬ 
sammenhängenden literarischen Entwicklung erscheinen, sondern für sich al¬ 
lein dastehen. Sie lassen daher auch die Jaina-Lehre nicht in ihrer Entwicklung 
erkennen, sondern geben nur ihren Stand zu einer bestimmten Zeit wieder. 
Trotzdem dürfte unsere Kenntnis der allgemeinen Entwicklung eine im wesent¬ 
lichen zutreffende Beurteilung und Einordnung der von ihnen gebotenen Nach¬ 
richten ermöglichen. Und wir dürfen daher hoffen, wenigstens in den Grund¬ 
zügen ein richtiges Bild der Jaina-Lehre der klassischen Zeit zu geben. Dabei 
verfahre ich folgendermaßen. Das Werk Umäsväti’s gibt in knappster Form eine 
Dogmatik des Jinismus. Es umfaßt das ganze Bereich der Lehre. Aber es bringt 
nur trockene kurze Sätze; der philosophische Gedanke kommt dabei zu kurz. 
Außerdem geht es unverhältnismäßig breit auf Dinge ein, die philosophisch nur 
von geringem Interesse sind, wie der Aufbau der Welt, den die Jaina in phanta¬ 
stischer Weise in allen Einzelheiten ausmalen, oder die Verhaltungsvorschriften 
für die Mönche. Umgekehrt ist Kundakunda vorwiegend vom philosophischen 
Interesse bestimmt. Er behandelt vorzüglich die theoretisch wichtigen Grund¬ 
fragen. Und er behandelt sie ausführlich und wohldurchdacht. Dafür vernach¬ 
lässigt er die äußerlichen Einzelheiten. Unter diesen Umständen wähle ich für 
meine Darstellung folgenden Weg. Ich nehme als Grundlage die Merksprüche 
Umäsväti’s, streife aber alles, was philosophisch bedeutungslos ist, nur ganz 
kurz. Dafür suche ich die philosophisch wichtigen [256] Probleme an der Hand 
der Darlegungen Kundakunda’s besser zu beleuchten. Außerdem gebe ich dem 
Stoff die Anordnung, welche unserer bisherigen Darstellung der naturphiloso¬ 
phischen Lehren entspricht. 

Auf diese Weise stellt sich also das Lehrsystem der Jaina in der klassischen 
Periode der indischen Philosophie etwa folgendermaßen dar. 

Es gibt fünf Seinsmassen ( astikäyäh ), Raum ( äkäsam ), Regung ( dharmah ), Hem¬ 
mung ( adharmah ), Seelen ( jlväh ) und Stoffe ( pudgaläh). Sie sind ewig und ihrer 
Zahl nach fest bestimmt. Aus ihnen setzt sich die Welt (lokalj) zusammen, die 
nach Jaina-Lehre nur eine und begrenzt ist. Die ersten drei Seinsmassen, Raum, 
Regung und Hemmung sind nur in der Einzahl vorhanden. Sie sind unkör¬ 
perlich ( arüpl oder amürtah) und unbeweglich ( niskriyah). Der Raum ist unend¬ 
lich groß, da er sich nicht nur über die ganze Welt, sondern auch über sie hin¬ 
aus über die Nichtwelt (alokah) erstreckt. Er besteht daher aus unendlich vielen 
Raumpunkten. Regung und Hemmung sind auf die Welt beschränkt, da sie nur 
in dieser wirksam sein können, erfüllen sie aber ganz. 325 Sie bestehen aus un¬ 
zählbaren Raumpunkten. Wesen und Wirken des Raumes besteht darin, daß er 
den Dingen Raum gewährt und sie in sich aufnimmt. Die Wirksamkeit von Re¬ 
gung und Hemmung besteht darin, daß sie Bewegung und Ruhe der Dinge er¬ 
möglichen. 

325 Bezeichnend ist der Gegensatz zu den unendlich großen Substanzen des Vaisesika, denn 

darin zeigt sich besonders deutlich, daß für den Jinismus nicht der philosophische Gedanke 

im Vordergrund steht, sondern daß er vom Weltbild ausgeht. 
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Neben diesen drei Seinsmassen wird in der Regel die Zeit ( kälah ) genannt. 
Sie wurde in die Liste der Seinsmassen nicht aufgenommen. Man sah sich aber 
genötigt, sich mit ihr auseinanderzusetzen, wenn es auch Schwierigkeiten be¬ 
reitete. 326 Zunächst bestimmte man sie, ähnlich wie die besprochenen drei Seins¬ 
massen nach ihrer Wirksamkeit, indem man sagte, daß die Zeit dasjenige ist, 
was den Wandel der Dinge ( vartanä ) ermöglicht. 327 Dann war es natürlich klar, 
daß die [257] Zeit unkörperlich ( amürtah ) ist. Nun beginnen aber bereits die 
Schwierigkeiten. Während man nämlich die übrigen Seinsmassen nach ihrem 
Verhältnis zum Raum bestimmte und angab, wieviel Raumpunkte sie einneh¬ 
men, mußte man sich bei der Zeit sagen, daß sie keine Raumpunkte hat. Damit 
ergab sich aber die Frage, in welcher Form sie existiert. Um diese Frage zu be¬ 
antworten, erklärte man, daß die Zeit in Anlehnung ( pratltya ) an die wandel¬ 
baren Seinsmassen, Seelen und Stoffe, besteht. Langsamkeit und Schnelle im 
Wandel der Dinge, so sagte man, sind nicht möglich ohne ein Maß ( mäträ ). Das 
Maß wiederum kann nicht unabhängig von den wandelbaren Dingen bestehen. 
Es besteht also nur in Anlehnung an sie. Kann man aber unter diesen Umstän¬ 
den die Zeit als dinghaft, als Substanz bezeichnen? Darüber schwankten die 
Ansichten. Kundakunda und die Digambara überhaupt entschieden sich da¬ 
für. Umäsväti ließ die Frage offen. Ferner war Folgendes zu beachten. Was sich 
an die wandelbaren Dinge anlehnt, ist natürlich nicht die Zeit im allgemeinen, 
sondern nur die Gegenwart, der Augenblick (samayah). Dieser Augenblick ist 
vergänglich und entsteht und vergeht im selben Moment. Es ist die Zeit, welche 
ein Atom braucht, um einen Raumpunkt zu durchqueren. Erst was sich früher 
und später an ihn anschließt, so lehrte man, ist die Zeit (kälah) im allgemeinen. 
So etwa setzten sich Umäsväti und Kundakunda mit der Frage der Zeit ausein¬ 
ander. 

Nun bleiben noch die beiden wichtigsten Seinsmassen, Seelen und Stoffe. 
Beide unterscheiden sich von den bisher besprochenen dadurch, daß sie eine 
Vielzahl und beweglich sind. Im übrigen sind die Seelen unkörperlich, aber al¬ 
lein von allen Seinsmassen geistig (cetanah). Die Stoffe sind ungeistig, aber allein 
von allen Seinsmassen körperlich (rüpt oder mürtah). 

Das Merkmal der Seelen ist nach Umäsväti, daß sie sich gegenseitig beein¬ 
flussen (pamsparopagrahah). 32S [258] Weit wichtiger und für ihr Wesen charakteri¬ 
stischer ist jedoch ihre Betätigung ( upayogah ), welche auf ihrer Geistigkeit beruht 
und in Erkennen und Schauen besteht. 329 Ferner ist die Seele nicht nur geistiger 
Erkenner (cetayitä), sie ist auch Täter, Genießer und Herr. Täter (kartä) ist sie in- 

326 Vgl. Tattvärthädhigamasüträni V, 22 und 38-39, und vor allem Pavayanasäro II, v. 43-52 und 
Pamcatthiyasamgaho v. 23-26 und 100-102. Ich halte mich hier nur an Kundakunda, spätere 
Ansichten berücksichtige ich nicht. Es scheint mir auch zweifelhaft, ob die Unterscheidung zwi¬ 
schen vyavaharakalah und niscayakälah schon auf Kundakunda zurückgeführt werden darf. 

327 Das dürfte ursprünglich die einzige Bestimmung gewesen sein; parinämah kriyä paratväpara- 
tve ca halte ich für spätere Erweiterung. 

328 Tattvärthädhigamasüträni V, 21. 

329 Das Folgende nach Kundakunda, Pamcatthiyasamgaho v. 27 ff. 
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sofern, als sie die Werke vollbringt, welche ihr Schicksal im Wesenskreislauf be¬ 
stimmen. Genießer ( blioktä ) ist sie, weil sie die Frucht ihrer Werke genießt. Und 
Herr (prabhuh) ist sie, weil sowohl ihr Schicksal im Wesenskreislauf als auch ihre 
Erlösung in ihre Hand gegeben ist und nur von ihr abhängt. Bei diesen Bestim¬ 
mungen bereitete nur die Auffassung der Seele als Täter einige Schwierigkeiten. 330 
Die Jaina bezeichneten nämlich, wie wir schon bei der Besprechung der Lehre 
des Jina gesagt haben 331 , als Werke oder Karma die Stoffe, welche durch die Be¬ 
tätigung der Seele in sie einströmen, sich in ihr festsetzen und sie binden. Nun 
kann man natürlich nicht sagen, daß die Seele diese Stoffe, also die Werke her¬ 
vorbringt. Nur die Zustände der Seele ( bhäväh ), welche die einströmenden Stof¬ 
fe hervorrufen, werden durch ihr Tun verursacht. Außerdem kann man in ge¬ 
wissem Sinne auch behaupten, daß es die Stoffe sind, welche die Werke und die 
betreffenden Zustände hervorbringen. In anderm Sinne ist aber doch die Seele 
selbst Ursache dieser Zustände. Und so besteht ihr Tätertum zu Recht. Alle die 
genannten Eigenschaften der Seele, das sei schon hier bemerkt, kommen ihr im 
vollen Maße aber nur im Zustand der Erlösung zu. Bei den wandernden Seelen 
sind sie durch die einströmenden Karmastoffe in der verschiedensten Weise be¬ 
schränkt und kommen nur dann zur Geltung, wenn dieses Karma vernichtet 
( ksayah ) oder wenigstens zur Ruhe gebracht wird ( upasamah ). 

Was die Ausdehnung der Seele betrifft, so umfaßt sie ebensoviel Raumpunk¬ 
te wie der Weltraum. Sie kann also die ganze Welt erfüllen. Sie kann aber wegen 
[259] ihrer Feinheit und weil sie nicht undurchdringlich ist, sich auch auf einen 
beliebig kleinen Raum zusammenziehen. Die verkörperte Seele hat die Größe 
des Körpers, an den sie gebunden ist und dem sie sich anpaßt. Und zwar wird 
diese Anpassung durch das Beispiel eines Lichtes erläutert, welches in gleicher 
Weise einen Raum erfüllt, mag dieser nun groß oder klein sein. 

Die Stoffe sind, wie wir gesagt haben, im Gegensatz zur Seele ungeistig und 
körperlich. 332 Ihre Wirksamkeit besteht darin, daß Körper, Sprache, psychisches 
Organ und Atem aus ihnen gebildet sind, ferner daß sie Lust und Leid, Leben 
und Tod verursachen. 333 Was ihre Ausdehnung betrifft, so sind Atome (anavnli) 
und Aggregate ( skandhäh ) zu unterscheiden. Davon nehmen die Atome einen 
Raumpunkt ein, die Aggregate beliebig viele, je nach der Zahl ihrer Atome. Sie 
haben aber nur in grobstofflicher Form eine bestimmte Größe. In feinstofflicher 
Form können beliebig viel Atome auf einem beliebig kleinen Raum zusammen¬ 
gedrängt sein. 

330 Kundakunda, a. a. O., v. 56-68. 

331 Bd. I, S. 161 f. 

332 Die Körperhaftigkeit oder Begrenztheit ( mürtatvam ) war für das Vaisesika durch die Un¬ 
durchdringlichkeit bedingt, welche auf der Eigenschaft Berührung beruht. Diese Auffas¬ 
sung war für die Jaina unmöglich, da für sie die Materie, wenigstens in feinstofflichem 
Zustand, nicht undurchdringlich ist. Sie mußten also für die Körperhaftigkeit eine andere 
Bestimmung suchen und fanden sie z. B. in der sinnlichen Wahrnehmbarkeit (Pamcatthiya- 
samgaho v. 99). 

333 Tattvärthädhigamasüträni V, 19-20. 
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Die Entstehung der Aggregate erfolgt durch den Zusammenschluß von Ato¬ 
men und kleineren Aggregaten oder durch den Zerfall von größeren. Atome 
entstehen nur durch den Zerfall von Aggregaten. Der Zusammenschluß der 
Atome bei der Bildung der Aggregate beruht dabei auf der Eigenschaft Berüh¬ 
rung, welche den Atomen zukommt. 334 Diese Berührung ist nämlich entweder 
rauh (rüksali) oder glatt, beziehungsweise klebrig ( snigdhah ). 335 Außerdem kom¬ 
men beide Arten der Berührung in verschiedenen Graden vor, von der gering¬ 
sten Rauheit oder Klebrigkeit bis zur höchsten. Treffen nun Atome zusammen, 
welche die Eigenschaft Berührung in verschiedenem Grade besitzen, mag sie 
nun gleichartig oder ungleichartig sein, so verbinden sie sich miteinander. Die¬ 
se Lehre ergänzte man noch durch einige Bestimmungen, die uns ihrer Ent¬ 
stehung und Begründung nach vor[260]läufig unverständlich bleiben. Man be¬ 
hauptete nämlich, daß Atome, welche ihre Eigenschaft in geringstem Grade 
besitzen, überhaupt keine Verbindung eingehen. Bei solchen, welche sich ver¬ 
binden, muß in der Stärke ihrer Eigenschaften ein Unterschied von zwei Gra¬ 
den bestehen, worauf nach dem Eingehen der Verbindung ein Ausgleich er¬ 
folgt. 

Eigenartig ausgestaltet ist die Lehre von den Eigenschaften der Elemente. 
Auch hier wird zwischen Atomen und Aggregaten unterschieden. Den Atomen 
kommen die alten Elementeigenschaften zu, Berührung (sparsah), Geschmack 
(rasah), Geruch ( gandhah ) und Farbe (varnah). Eigenschaften der Aggregate sind 
außerdem Ton (sabdah), Verbindung (bandhah), Feinheit oder Kleinheit (sauksm- 
yam), Grobheit oder Größe (sthaulyam). Gestalt (samsthänam), Trennung (bhedah), 
Finsternis (tamah), Schatten (chäyä), Wärmestrahlung (ätapah) und Helligkeit (ud- 
dyotah). Dabei wird aber, zum Beispiel beim Ton, in altertümlicher Weise am 
stofflichen Charakter dieser Eigenschaften festgehalten. Bei den Elementeigen¬ 
schaften werden ferner folgende Abarten unterschieden. Die Berührung ist acht¬ 
fach, hart, weich, schwer, leicht, kalt, warm, glatt und rauh. Der Geschmack ist 
fünffach, bitter, scharf, herb, sauer und süß. Der Geruch ist zweifach, wohlrie¬ 
chend und übelriechend. Und die Farbe ist fünffach, schwarz, blau, rot, gelb und 
weiß. 

Merkwürdig ist nun, daß nach Jaina-Lehre diese Eigenschaften sich nicht 
nach den Elementen auf die Atome verteilen, sondern daß sie allen Atomen 
gleichmäßig zukommen. Jedes Atom besitzt nämlich einen Geschmack, einen 
Geruch, eine Farbe und zwei Arten der Berührung. Es gibt also bei den Atomen 
keine Verschiedenheit der Elemente. Erst bei der Bildung der Aggregate treten 
durch die Umwandlung (parinämah), welcher alle Stoffe ständig unterworfen 
sind, bestimmte Eigenschaften hervor, andere zurück, und [261] so entsteht die 
Verschiedenheit der Elemente. Es ist dies ein grundlegender Unterschied, wel¬ 
cher die Atomlehre der Jaina von der des Vaisesika unterscheidet und welcher 
vielleicht durch die juristische Relativitätslehre bedingt ist, auf die wir noch zu 
sprechen kommen werden. 

334 Tattvärthädhigamasüträni V, 32-36; Pavayanasäro II, v. 71-74. 

335 Das Wort snigdhah bedeutet im Sanskrit beides, sowohl glatt wie klebrig. 
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An die Lehre von den Seinsmassen knüpft Umäsväti die Kategorienlehre. 
Wie wir bereits erwähnt haben, kennen die Jaina nur drei Kategorien, Substanz 
(i iravyam ), Eigenschaft ( gunah ) und Zustand (paräyah). Und sie haben die Katego¬ 
rienlehre auch nicht in der Weise des Vaisesika zum System ausgestaltet. Wir fin¬ 
den daher keine Aufzählung und eingehende Besprechung aller Substanzen, Ei¬ 
genschaften und Zustände vom Standpunkt der Kategorienlehre aus. Umäsväti 
begnügt sich vielmehr mit einer kurzen Nennung und Definition der einzelnen 
Kategorien. 336 „Eine Substanz“, so sagt er, „ist das, was mit Eigenschaften und 
Zuständen behaftet ist“. „Eigenschaften haben Substanzen zum Träger und sind 
selbst ohne Eigenschaften.“ „Die Beschaffenheit der (Substanzen und Eigen¬ 
schaften)“ endlich „ist ihre Umwandlung ( parinämah )“ oder ihr Zustand. 

Wenn man aber auch darauf verzichtete, die Kategorienlehre nach Art des 
Vaisesika zum Rahmen auszubauen, in den man die ganze hergebrachte Natur¬ 
philosophie fügte, so wußte man sie doch in anderer Weise fruchtbar zu machen. 
Durch den Versuch, das Wesen der Kategorien und ihr Verhältnis zueinander 
genauer zu bestimmen, gelangte man zu einer Auffassung von der Natur der 
Dinge, welche die philosophische Grundlage für die jinistische Relativitätsleh¬ 
re schuf, nach der die Beschaffenheit der Dinge eine Vielfalt von Auffassungen 
und Aussagen zuläßt. Wir sehen dies schön bei Kundakunda. 337 Er fragt zuerst 
nach dem Wesen der Substanz und findet es im Sein (sattä). Dabei betrachtet er 
als seiend das, was seinem Wesen [262] nach gegeben ist ( sahävasiddhnm oder 
avatthidam sahäve). Das Sein besteht nun in Entstehen, Vergehen und Beharren. 
Und zwar erscheint diese Dreiheit stets untrennbar miteinander verbunden. Es 
gibt kein Entstehen ohne Vergehen, kein Vergehen ohne Entstehen, und beide 
nicht ohne Beharren. Die Substanz, deren Wesen im Sein besteht, ist daher be¬ 
ständig mit Entstehen, Vergehen und Beharren behaftet, und zwar mit allen zu¬ 
gleich. Sie ist infolgedessen einem ständigen Wechsel unterworfen, in dem sie 
doch unvergänglich beharrt. Dieser scheinbare Widerspruch erklärt sich durch 
das Verhältnis der Substanz zu den Eigenschaften und Zuständen. Sie ist näm¬ 
lich nach Jaina-Lehre nicht nur ihr Träger, sondern sie ist ihrem Wesen nach un¬ 
trennbar mit ihnen verbunden. Es gibt keine Substanz ohne Eigenschaften und 
Zustände und keine Eigenschaften und Zustände ohne Substanz. Und zwar ist 
das nicht bloß im Sinne des Vaisesika zu verstehen, daß nämlich Substanzen, 
Eigenschaften und Zustände getrennt voneinander nicht Vorkommen können. 
Sondern es soll damit die Einheit ihres Wesens ausgesprochen sein ( donham an- 
annabhüdnm bhävam). Damit findet aber die Vereinigung von Wechsel und Be¬ 
harren im Wesen der Substanz ihre Erklärung. Was entsteht und vergeht, ist 
nicht die Substanz an sich, sondern ihre Eigenschaften und Zustände. Ihr Sein 
dagegen beharrt. Man darf daher auch nicht nach Art des Vaisesika beim Entste¬ 
hen und Vergehen der Dinge vom Entstehen eines Nichtseins und vom Verge¬ 
hen eines Seins sprechen, sondern nur ihren Eigenschaften und Zuständen nach 
sind die Dinge dem Entstehen und Vergehen unterworfen. 

336 Tattvärthädhigamasüträni V, 37, 40 und 41. 

337 Pamcatthiyasamgaho v. 8-21; Pavayanasäro II, v. 3-19. 
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Diese Lehre erläutert Kundakunda am Beispiel der Seele. 338 Die Seele besitzt 
verschiedene Eigenschaften, wie ihre Geistigkeit und ihre Betätigung. Und sie 
erscheint in den verschiedenen Daseinsformen in verschiedenen Zuständen als 
Gott, Mensch, Höllenbe[263]wohner oder Tier. Wenn nun der Mensch stirbt und 
als Gott oder in einer andern Daseinsform wiedergeboren wird, stirbt und ent¬ 
steht nicht die Seele, sondern nur der Zustand als Mensch und Gott ist es, der 
vergeht und entsteht. Man kann also von keinem Vergehen eines Seienden und 
Entstehen eines Nichtseienden sprechen, sondern nur von einem Wechsel der 
Zustände der Seele. 

Damit haben wir sowohl im Sinne der Naturphilosophie als auch vom Stand¬ 
punkte der Kategorienlehre das Notwendigste über die Faktoren gesagt, aus de¬ 
nen das Lehrsystem der Jaina sein Weltbild aufbaut und können nunmehr dazu 
übergehen, dieses Weltbild selbst zu betrachten. Dabei treffen wir neben freien 
Phantasiegebilden in der Ausmalung der Einzelheiten auch manche bemerkens¬ 
werte altertümliche Züge. 

Was zunächst den Aufbau der Welt anbelangt 339 , so kennen die Jaina nur eine 
Welt, die im leeren Raum schwebt. Sie ist unten am breitesten, verengt sich ge¬ 
gen die Mitte zu, wird dann nochmal breiter, um sich schließlich wieder zu ver¬ 
engen. Gelegentlich wird sie ihrer Gestalt nach mit einem Menschen verglichen, 
der mit gespreizten Beinen dasteht, und vielleicht ist das eine uralte Vorstellung. 
Im untern Teil des Körpers dieses Weltmenschen befinden sich die Höllen, in 
der Mitte die Menschenwelt, in seinem Oberkörper und Kopf die Himmel und 
schließlich die Stätte der Erlösten. 

Diese ganze Welt ist von mehreren Hüllen umgeben, zunächst von leerem 
Raum, dann von dünner Luft, von dichter Luft und schließlich von dichtem 
Wasser. 

Die Höllen, welche den untersten Teil der Welt einnehmen, sind sieben an 
der Zahl und sind stockwerkartig übereinander gelagert. In ihnen leiden die 
Wesen, welche böser Werke wegen darin wiedergeboren wurden, furchtbare 
Qualen, welche sie sich teilweise gegen[264]seitig zufügen, die ihnen zum Teil 
aber auch von höllischen Dämonen zugefügt werden. 

Über die Höllen ist die Menschenwelt gelagert. In ihrer Mitte befindet sich 
als riesige Scheibe der Kontinent Jambudvipa, um den sich in immer größeren 
Ringen abwechselnd Meere und andere Kontinente legen. Er wird durch sechs 
Gebirgsketten, welche ihn von Westen nach Osten durchziehen, in sieben Zo¬ 
nen geteilt. Die südlichste davon ist Indien, der Bharatavarsa, welches im Nor¬ 
den durch die erste der genannten Gebirgsketten, den Himavän oder Himaläya, 
vom übrigen Kontinent getrennt wird. In der Mitte des ganzen Jambudvipa er¬ 
hebt sich als riesiger Kegel der Götterberg Meru. Bemerkenswerterweise wer¬ 
den nur der Jambudvipa, der erste der ihn umgebenden Ringkontinente und 
die innere Hälfte des zweiten von Menschen bewohnt. Und nur ein Teil dieses 
Bereichs ist Stätte der Werke ( karmabhümih ), das heißt, nur in ihm können gute 

338 Pamcatthiyasamgaho v. 16-21; vgl. Pavayanasäro II, v. 20 ff. 

339 Tattvärthädhigamasüträni III und IV. 
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und böse Werke vollbracht und getilgt werden und nur in ihm ist die Erlösung 
möglich. 

Oberhalb der Menschenwelt befinden sich die Himmelswelten. Die Götter, 
von denen es vier Klassen gibt, bewohnen aber keineswegs nur die Himmels¬ 
welten. Die beiden niedrigsten Klassen, in denen die Jaina die Halbgötter und 
dämonischen Wesen des Volksglaubens zusammenfassen, hausen in der Men¬ 
schenwelt oder in der Unterwelt und nur zum Teil in den Himmeln. Auch die 
dritte Klasse, die Gestirngötter, welche um den Götterberg Meru kreisen und 
die Zeiteinteilung schaffen, gehören der Menschenwelt an. Erst die vierte Klas¬ 
se stellt die eigentlichen Himmelsbewohner dar. Ihre zahlreichen Welten sind 
wieder stockwerkartig übereinander gelagert und füllen den oberen Teil der 
Gesamtwelt. Über ihnen befindet sich nur noch ein schmaler Raum, die Stätte 
der Erlösten. Alle Götter leben in Glück und Herrlichkeit. Dabei sind die höhe¬ 
ren den niedrigeren an Lebensdauer, [265] Macht und Wonne überlegen. Doch 
ist ihr Wirkungsbereich, ihre Körpergröße, ihr Besitz und ihr Stolz geringer, da 
ihre irdischen Bindungen geringer sind. 

Die ganze Welt gilt den Jaina als ewig. Zum Unterschied von andern Syste¬ 
men kennen sie keine immer wiederkehrende Weltentstehung und Weltver¬ 
nichtung. Offenbar hatte ihre Lehre so früh feste Gestalt angenommen, daß die¬ 
se Vorstellung nicht mehr durchdringen konnte. Dagegen kennen sie die uralte 
Vorstellung vom Wechsel der Weltalter, wenn auch in eigentümlich umgestalte¬ 
ter Form. Nach ihnen folgt auf ein gut-gutes (susamasusamä) Weltalter ein gutes 
(susamä ), darauf ein gut-böses ( susamaduhsamä ), ein bös-gutes ( duhsamasusamä ), 
ein böses ( duhsamä ) und schließlich ein bös-böses ( duhsamaduhsamä ). Dann be¬ 
ginnt wieder ein Aufstieg. Die Weltalter kehren in umgekehrter Reihenfolge 
wieder. Und so schließen sich Auf und Nieder in ewigem Wechsel aneinander. 

Auch die wichtigsten Geschehnisse in diesen Weltperioden kehren ewig wie¬ 
der, und die Jaina glauben, sie bis ins einzelne angeben zu können. In jedem 
Zyklus von sechs Weltaltern treten nach ihrer Meinung 63 große Männer auf, 
24 Propheten ( tirthamkaräh ), 12 weltbeherrschende Könige ( cakravartinah ) und 
27 große Helden. Die letzteren bestehen aus neun Gruppen von je drei Helden, 
welche mit aus der Krsna-Sage entlehnten Namen als Baladeva, Väsudeva und 
Prativäsudeva bezeichnet werden. Die Geschichte dieser 63 großen Männer bil¬ 
det die Welthistorie der Jaina. Zu ihrer Zusammenstellung wurde die gesamte 
Sagen- und Märchenwelt Indiens herangezogen. So entspricht die Geschichte 
der achten Heldentrias der Räma-Sage. Denn der achte Baladeva ist Räma oder, 
wie ihn die Jaina auch nennen, Padma, dem seine Gattin Sitä vom Prativäsudeva, 
dem Dämonenfürsten Rävana, entführt wird und der sie in abenteuerlichen 
Kämpfen zurückgewinnt. Der neunte Väsudeva ist Krsna, der [266] den bösen 
König Kamsa erschlägt und den zur Rache heranziehenden Schwiegervater des¬ 
selben, den Prativäsudeva Jaräsandha besiegt. Mit der Krsna-Sage wurde die 
Haupterzählung des großen Heldenepos Mahäbhärata vom Bruderkampf der 
beiden Fürstengeschlechter der Kaurava und Pändava verbunden. Und selbst 
der berühmteste Märchenroman des alten Indien, die Brhatkathä des Gunädhya, 
wurde mit hineingearbeitet. Auf solche Weise haben die Jaina ein umfassendes 
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Bild des ganzen Weltgeschehens entworfen. Das hatte für sie den Vorteil, daß 
sie ihren Anhängern die gesamte alte Sagenüberlieferung in ihrem Sinn umge¬ 
staltet vorführen und sie dadurch ihren religiösen Zwecken dienstbar machen 
konnten. Allerdings dürfen wir nicht verschweigen, daß die Jaina-Werke, wel¬ 
che die Welthistorie schildern, mehr wohlgemeinte erbauliche Tendenz als dich¬ 
terische Kraft zeigen. Aber die Welthistorie ist ein merkwürdiger und charakte¬ 
ristischer Bestandteil der Jaina-Lehre und als solcher verdient sie auch in einem 
Werk über die indische Philosophie wenigstens eine kurze Erwähnung. 

Was die Wesen betrifft, welche die geschilderte Welt bevölkern, so teilte man 
sie nach verschiedenen Gesichtspunkten ein. 340 Im Grunde genommen sind alle 
Wesen Seelen, von denen der größte Teil in den Wesenskreislauf verstrickt ist. 
Das ergibt die Einteilung in erlöste und wandernde Seelen. Die wandernden 
Seelen teilte man, was mit der Art ihrer Verstrickung zusammenhängt, nach der 
Zahl der Sinnesorgane ein. Von Sinnesorganen kannte man die gewohnte Fünf¬ 
zahl, Gefühl, Geschmack, Geruch, Auge und Ohr, denen als Objekte Berührung, 
Geschmack, Geruch, Farbe und Ton gegenüberstehen. Ein einziges Sinnesorgan 
haben nun die Pflanzen und die Elementwesen. Nach Jaina-Lehre sind nämlich 
nicht nur an die Pflanzen, sondern auch an alle Elemente Seelen gebunden. Da¬ 
von sind die an Erde- und Wasserteilchen gebundenen Seelen [267] ebenso wie 
die Pflanzen unbeweglich, die an Feuer- und Luftteilchen gebundenen beweg¬ 
lich. Ihnen allen kommt als Sinnesorgan das Tastgefühl oder die Berührung zu. 
Von den Tieren besitzen schon die niedrigsten zwei Sinnesorgane, Berührung 
und Geschmack. Bei Ameisen kommt bereits der Geruch hinzu. Bei Bienen und 
andern höheren Insekten auch das Auge. Bei allen weiteren Tieren, bei Höllen¬ 
wesen, Menschen und Göttern schließlich auch das Ohr. Sie besitzen also alle 
fünf Sinnesorgane. Neben den Sinnesorganen können die Seelen auch mit dem 
psychischen Organ ( manah ) verbunden sein. Das ist bei den Höllenwesen und 
Göttern der Fall, bei den Menschen, wenn sie den Mutterschoß verlassen haben, 
und bei einem Teil der Tiere. 

Eine andere Einteilung der Lebewesen ist die auch sonst weitverbreitete Ein¬ 
teilung nach ihrer Entstehung. 341 Davon kennen die Jaina drei Arten: ein Plötzlich- 
in-Erscheinung-Treten ( upapätnh ), Zeugung ( garbhah ) und Gerinnen, das heißt, 
die selbsttätige Zusammenballung von Elemententeilchen ( sammürchanam ). Ein 
plötzliches Erscheinen findet bei Göttern und Höllenwesen statt. Die Zeugung 
führt zu drei Arten der Geburt, je nachdem die gezeugten Wesen in einem Ei 
(i andajah ), mit der embryonalen Eihaut ( jaräyujah ), oder als lebende Junge geboren 
werden (poto/Vr/i). 342 Eigeboren sind Vögel, Reptilien und Fische. Mit der Eihaut 
werden die meisten höheren Vierfüßer und die Menschen geboren. Als lebende 
Junge kommen einige höhere Vierfüßer zur Welt, wie Elefanten, aber auch Ha- 

340 Tattvärthädhigamasüträni II, 10-25; Pamcatthiyasamgaho v. 109-117. 

341 Tattvärthädhigamasüträni II, 32-36. 

342 Eine beachtenswerte naturwissenschaftliche Erklärung des Ausdrucks potajah gibt J. Fr. 

Kohl, Zur Deutung des Begriffs potaja in der Zoologie der Jainas, Zeitschrift der Deutschen 

Morgenländischen Gesellschaft, Band 103/1953, S. 151-155. 
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sen, Ichneumone, Mäuse, Fledermäuse usw. Durch Gerinnen oder Zusammen¬ 
ballung entstehen schließlich alle übrigen Lebewesen. 

Was Umäsväti über die Beschaffenheit der Lebewesen in den verschiedenen 
Welten, über ihre Lebensdauer und dergleichen zu sagen weiß, sind reine Phan¬ 
tasiegespinste und philosophisch ohne Interesse. Ich be[268]schränke mich da¬ 
her im Folgenden im wesentlichen auf die Lehre vom Menschen. Der Mensch 
besteht als eine in den Wesenskreislauf verstrickte Seele auch nach Jaina-Lehre 
aus Seele und Körper. Dabei sind jedoch mehrere Körper zu unterscheiden. 343 
Wie wir bereits wissen, kennt nämlich die indische Philosophie schon seit alter 
Zeit nicht nur den gewöhnlichen groben Körper. Wir haben zum Beispiel bei der 
Darstellung des Sämkhya den feinen Körper (süksmam sarlram ) kennengelernt, 
welcher der Träger der Seelenwanderung ist. 344 Und wir haben bei der Bespre¬ 
chung des Yoga von dem geistigen Körper ( manomayah kayali) gehört, den der 
Yogi vom groben Körper trennt und der ihm zur Betätigung der Wunderkräf¬ 
te dient. 345 Auch künstliche Körper ( nirmänakayäh) werden genannt, welche von 
Asketen durch ihre Wunderkraft zu den verschiedensten Zwecken geschaffen 
werden. Alle diese Anregungen haben die Jaina aufgegriffen und systematisch 
ausgebaut. Sie unterscheiden demnach im ganzen fünf Körper, einen groben 
Körper ( audärikam sarlram), einen Verwandlungskörper (vaikriyam sarlram), einen 
Versetzungskörper ( ähärakam sarlram), einen feurigen Körper ( taijasam sarlram) 
und einen Karmakörper ( kärmanam sarlram). 

Der grobe Körper ist der gewöhnliche Körper bei Menschen und Tieren, wel¬ 
che durch Zeugung oder durch Zusammenballung entstehen. Bei Göttern und 
Höllenwesen, welche unvermittelt in Erscheinung treten, vertritt seine Stelle der 
Verwandlungskörper. Dieser kann aber auch von Asketen als Ergebnis einer 
Vollkommenheit ( labdhih) erworben werden und der Betätigung der Wunder¬ 
kräfte dienen 346 Der Versetzungskörper ist ebenfalls das Ergebnis einer Voll¬ 
kommenheit. Er besteht aus gutem und reinem Stoff, stößt wegen seiner Fein¬ 
heit auf keinen Widerstand und wird geschaffen, um von einem Lehrer, der sich 
an einem andern Ort befindet, Bescheid über wichtige [269] Fragen der Lehre zu 
holen. Nach Umäsväti war die Fähigkeit, einen solchen Versetzungskörper zu 
schaffen, auf die alten Kirchenlehrer beschränkt, welche noch im Besitz des vol¬ 
len heiligen Wissens waren. Die Annahme des feurigen Körpers fußt auf der al¬ 
ten Vorstellung von der zauberischen Glut, welche ein Asket durch seine Kastei¬ 
ungen erwirbt und durch welche er sogar einen Feind zu verbrennen vermag. 
Nach Jaina-Lehre handelt es sich dabei um einen eigenen Körper, welcher die 
Ausstrahlung von Glut und Glanz verursacht. Teilweise betrachtete man diesen 
Körper als Ergebnis einer Vollkommenheit, welche ein Asket erwirbt. Teilweise 
war man der Ansicht, daß er allen Wesen von Anfang an zukommt, und nahm 

343 Vgl. Tattvärthädhigamasüträni II, 37-19. 

344 Bd. I, S. 234 ff. 

345 Bd. I, S. 90 und 116. 

346 Die Schilderung, welche Umäsväti von diesen Wunderkräften gibt, ähnelt auffallend den 

Wunderkräften ( rddhiprabhedäh ), welche der alte Buddhismus aufzählt. Vgl. Bd. I, S. 116 f. 
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vereinzelt auch an, daß er die Verdauung bewirkt. Der Karmakörper schließ¬ 
lich ist ein Ergebnis des sich an die Seele heftenden Karmastoffes. Dieses Karma 
bringt nämlich sowohl den Karmakörper als auch alle andern Körper hervor, so 
wie die Sonne sowohl sich selbst als auch alle andern Dinge erhellt. Als Werk¬ 
zeug der Verstrickung in den Wesenskreislauf begleitet der Karmakörper alle 
Wesen von Ewigkeit her bis zu dem Zeitpunkt, wo sie die Erlösung finden. 

Von den aufgezählten Körpern ist immer der folgende feiner als der vorher¬ 
gehende und besteht aus einer bedeutend größeren Zahl von Punkten ( pradesäh ). 
Die letzten beiden, der feurige Körper und der Karmakörper, sind so fein, daß 
sie bis zur Grenze der Welt gelangen können, ohne Widerstand zu finden. Von 
diesen Körpern besitzt jedes Wesen mehrere, höchstens aber vier. Das gilt auch 
für den Menschen. Er besitzt auf jeden Fall den groben und den Karmakörper. 
Dazu kann ferner der feurige Körper kommen. Außerdem kann er noch den 
Verwandlungskörper oder den Versetzungskörper erwerben, aber jeweils nur 
einen, da diese beiden sich gegenseitig ausschließen. 

Mit den Körpern sind beim Menschen die vier [270] Lebenskräfte (pränäh) 
verbunden. 347 Diese sind die Lebenskraft der Sinne ( indriyapränah ), die Lebens¬ 
kraft der Kraft ( balapränah ), die Lebenskraft des Lebens ( äyuhpränah ) und die Le¬ 
benskraft des Ein- und Ausatmens (änäpänapränah). Die Lebenskraft der Sinne 
umfaßt die fünf Sinnesorgane. Unter Lebenskraft der Kraft sind Körper ( kayah ), 
Rede ( väk ) und Denken (mannh) zu verstehen. Die Lebenskraft des Lebens ist die 
Ursache, welche das Dasein erhält. Uber Ein- und Ausatmen schließlich ist wei¬ 
ter nichts zu bemerken. Alle diese Lebenskräfte sind stofflicher Natur. Größere 
Bedeutung hat dabei nur die Gruppe der Sinnesorgane und über diese ist daher 
noch einiges zu sagen. 

Was zunächst das Wirken der Sinnesorgane betrifft, so geht Umäsväti nicht 
näher darauf ein, und da das Wichtigste darüber bereits in der allgemeinen Dar¬ 
stellung der alten Naturphilosophie gesagt wurde, können wir hier davon ab- 
sehen. Merkwürdig und erwähnenswert sind jedoch die verschiedenen Erschei¬ 
nungsformen, welche die Jaina bei jedem Sinnesorgan unterscheiden. 348 Auch 
hier liegen letzten Endes, wie bei der Lehre von den verschiedenen Körpern, 
alte Vorstellungen zugrunde, welche von den Jaina aufgegriffen, ergänzt und 
schließlich in ein regelmäßiges Schema gebracht wurden. Alt und allgemein 
verbreitet ist die Unterscheidung zwischen den eigentlichen Sinnesorganen und 
den Teilen des Körpers, welche ihre Träger darstellen. Die Jaina zogen ferner 
noch den Teil der Seele in Betracht, der in den Sinnesorganen wirkt. Außerdem 
unterscheiden sie, ihren Kategorien entsprechend, zwischen Substanz und Zu¬ 
stand. Und indem sie diese Vorstellungen systematisch anordneten, kamen sie 
zu folgender Lehre. 

347 Pavayanasäro II, v. 53-55; Pamcatthiyasamgaho v. 30; nach anderen Darstellungen werden 
diese Lebenskräfte zum Karma gerechnet. 

348 Tattvärthädhigamasüträni II, 16-19. Ich folge in meiner Darstellung den Digambara Kom¬ 
mentatoren Devanandi (Püjyapäda) und Akalanka, bei denen der Gegenstand besser durch¬ 
dacht ist als bei Umäsväti. 
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Bei den Sinnesorganen ist zweierlei zu unterscheiden, das Sinnesorgan als 
Substanz ( dmvyendriyam ) und das Sinnesorgan als Zustand ( bhävendriyam ). 
Das Sinnesorgan als Substanz zerfällt in Anlage ( nirvrttih ) und [271] Werk¬ 
zeug (upaknranam), von denen wieder jedes innerlich ( abhyantarah ) und äußer¬ 
lich (bähyah) sein kann. Die innere Anlage besteht aus den Punkten der Seele, 
welche in bestimmter Form angeordnet als Sinnesorgan tätig sind. Die äuße¬ 
re Anlage sind die Stoffteilchen, welche sich unter dem Einfluß des Karma im 
Anschluß an diese Seelenpunkte in der gleichen Form zusammenschließen. 
Unter Werkzeug ist das körperliche Organ zu verstehen, und zwar werden 
beispielshalber beim Gesichtssinn der Augapfel als inneres Werkzeug, Lider, 
Wimpern usw. als äußeres Werkzeug angesehen. Beim Sinnesorgan als Zu¬ 
stand ist zwischen Fähigkeit ( labdhih ) und Tätigkeit ( upayogah) zu unterschei¬ 
den. Die Fähigkeit ergibt sich durch die Vernichtung ( ksayah ) oder das Ruhen 
( upasamah ) des Karma, welches der entsprechenden Tätigkeit der Seele im Wege 
steht. Die Tätigkeit ist die Veränderung der Seele ( parinämah ), die sich daraufhin 
einstellt. 

Auch das psychische Organ ( manah) ist zweifach, als Substanz ( drnvyamannh ) 
und als Zustand ( bhävamanah ). 3i9 Im ersten Fall besteht es aus den Stoffen, die 
sich unter dem Einfluß des Karma zum psychischen Organ zusammengeschlos¬ 
sen haben. Im zweiten Fall ist darunter die Eignung des betreffenden Teils der 
Seele zu verstehen, welche sich infolge der Vernichtung des hindernden Karmas 
einstellt. Über die Tätigkeit des psychischen Organs weiß Umäsväti wenig zu 
sagen. Es ist der Träger der Vernunft und prüft, was nützlich und schädlich ist, 
um es zu erstreben oder zu vermeiden. Im übrigen bemerkt er, daß es bei den 
gewöhnlichen Formen des Erkennens wirksam ist, und zwar bei den Sinnes¬ 
wahrnehmungen neben den Sinnesorganen, bei Erkenntnis durch Mitteilung 
als einziges Organ. 

Diese geringe Berücksichtigung des psychischen Organs hat seinen gu¬ 
ten Grund. In der Lehre der Jaina hat nämlich die Seele ihre alte Beschaffen¬ 
heit [272] bewahrt. Man hielt nach wie vor an der Ansicht fest, daß sie von be¬ 
schränkter Größe ist und lehnte die vom Vaisesika angenommene Lehre von der 
Unendlichkeit der Seele ab. Und ebensowenig machte man die andern Änderun¬ 
gen mit, welche diese Lehre im Vaisesika zur Folge hatte, vor allem was die Ei¬ 
genschaften der Seele betrifft. Für die Jaina sind die Eigenschaften der Seele, in 
erster Linie das Erkennen, keineswegs etwas Äußerliches, das an die Tätigkeit 
der Organe, besonders des psychischen Organs, geknüpft ist und schwindet, so¬ 
bald die Seele allein für sich steht. Sie gehören vielmehr fest zu ihrem Wesen 
und kommen ihr daher auch nach der Erlösung zu. Infolgedessen stellt die Er¬ 
lösung auch nicht wie im Vaisesika einen Zustand der Bewußtlosigkeit dar. Der 
Erlöste besitzt vielmehr alle Eigenschaften der Seele unbeschränkt und im höch¬ 
sten Grad, und er ist vor allem auch allwissend. Daraus folgt aber, daß das psy¬ 
chische Organ keine unerläßliche Voraussetzung aller Erkenntnisvorgänge ist. 

349 Devanandi und Akalanka zu Tattvärthädhigamasüträni II, 11; vgl. daneben auch den Kom¬ 
mentar Siddhasena’s. 
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Es erscheint vielmehr weitgehend entbehrlich. Und daher ist es begreiflich, daß 
es in der Erkenntnislehre der Jaina nur eine bescheidene Rolle spielt. 

Mit diesen Betrachtungen über das psychische Organ, und sein Wirken 
sind wir bereits bei dem angelangt, was auch nach Jaina-Lehre den Kern der 
menschlichen Natur ausmacht, bei der Seele und ihren Eigenschaften. Wie wir 
bereits besprochen haben, betrachten die Jaina die Seele als Träger verschiede¬ 
ner Eigenschaften. Unter diesen ist jedoch das Erkennen die wichtigste und da¬ 
her geht Umäsväti nur darauf näher ein. 350 Dabei unterscheidet er fünf Arten 
des Erkennens, Erfahrung ( matijnänam ), Mitteilung ( smtajnänam ), übernatürli¬ 
che Wahrnehmung (avadhijnänam). Erkennen fremder Gedanken ( manahparySya- 
jnnnam ) und Allwissenheit ( kevalajnänam). m Davon sind die ersten beiden natür¬ 
liche Formen des Erkennens. Sie erfolgen mit Hilfe der Sinnesorgane und des 
psychischen Organs [273] und sind daher mittelbar ( paroksah ). Bei den übrigen 
dreien handelt es sich um übernatürliche Formen des Erkennens. Sie beruhen 
ausschließlich auf der Erkenntnisfähigkeit der Seele und sind daher unmittelbar 
( pratyaksah ). Diese Einteilung zeigt das einseitige Interesse, welches die Erkennt¬ 
nislehre des klassischen Jaina-Systems beherrscht. Alle gewöhnlichen Erkennt¬ 
nisvorgänge, sinnliche Wahrnehmung, begriffliches Denken und Erinnerung 
sind kurzerhand als Erfahrung zusammengefaßt. Der Mitteilung ist nur des¬ 
wegen eine besondere Stellung eingeräumt, weil die Kenntnis der Jaina-Lehre 
auf Mitteilung beruht. Die nächsten beiden Formen der Erkenntnis sind vor al¬ 
lem für den Asketen von Bedeutung, der den Erlösungsweg betreten hat. Die 
Allwissenheit schließlich, welche den Abschluß bildet, ist für die Jaina eines der 
wesentlichsten Merkmale des Erlösten. 

Im einzelnen ist zu diesen verschiedenen Arten des Erkennens noch Folgen¬ 
des zu bemerken. 

Die Erfahrung durchläuft vier Stufen. Sie beginnt mit einem ersten flüchti¬ 
gen Bemerken ( avagrahnh ). Es folgt der Wunsch, das Bemerkte genauer zu erken¬ 
nen (thä). Das führt zur Klärung des Sachverhalts ( apnyah ) und schließlich zur 
endgültigen Feststellung des betreffenden Gegenstandes ( dhäranä ). Beim Bemer¬ 
ken kann es sich um einen unbestimmten Eindruck handeln. Die übrigen Stufen 
dagegen erfassen schon den betreffenden Gegenstand. Eine Ausnahme bilden 
die Gesichtswahrnehmung und das Denken. Sie sind nie ganz unbestimmt. Bei 
ihnen erfaßt vielmehr schon das erste Bemerken den Gegenstand. 

Die Mitteilung fußt auf der Erfahrung. Sie kann von zweierlei Art sein, je 
nachdem ihr Inhalt in den heiligen Schriften des Jaina-Kanons enthalten ist oder 
nicht. Im ersten Fall ist sie zwölffach nach der Zahl der heiligen Schriften. Im 
zweiten Falle kann sie von der verschiedensten Art sein. 

[274] Die übernatürliche Wahrnehmung kann angeboren sein, sie kann aber 
auch durch Vernichtung oder Zurruhekommen des entgegenstehenden Karmas 

350 Tattvärthädhigamasüträni I, 9-33. 

351 Die eigenwillige und vielfach nicht sehr glückliche Terminologie der Jaina ist besonders 
schwer wiederzugeben. Ich lehne mich bei der Wiedergabe an die gebräuchlichen Überset¬ 
zungen an, soweit sie nicht der sonst von mir gebrauchten Terminologie widersprechen. 
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verursacht sein. Das erste ist bei Göttern und Höllenbewohnern der Fall, das 
zweite bei den übrigen Wesen. Umäsväti unterscheidet außerdem sechs Arten 
der übernatürlichen Wahrnehmung, je nachdem sie bei Ortsveränderungen er¬ 
lischt oder nicht, ob ihr Wirkungskreis abnimmt oder zunimmt und ob sie ver¬ 
änderlich ist oder nicht. 

Beim Erkennen fremder Gedanken unterscheidet Umäsväti nur eine einfa¬ 
chere und eine umfassendere Form, wobei sich die zweite vor der ersten durch 
größere Klarheit und Unvergänglichkeit auszeichnet. Bei der Allwissenheit wer¬ 
den keine Abarten unterschieden. 

Gegenstand der Erfahrung und Mitteilung sind alle Substanzen (dravyäni), 
aber nicht in allen Zuständen ( paryäyäh ). Gegenstand der übernatürlichen Wahr¬ 
nehmung und des Erkennens fremder Gedanken sind nur die stofflichen Sub¬ 
stanzen und auch diese nicht in allen Zuständen. Nur die Allwissenheit hat alle 
Substanzen in allen Zuständen zum Gegenstand. 

Zum Abschluß sei noch erwähnt, daß Umäsväti neben den genannten For¬ 
men richtigen Erkennens auch falsches Erkennen berücksichtigt. Dieses tritt in 
drei Formen auf, welche das Gegenteil der richtigen Erfahrung, Mitteilung und 
übernatürlichen Wahrnehmung sind und darin bestehen, daß man wie ein Ver¬ 
rückter Zutreffendes und Nichtzutreffendes ohne Unterschied erkennt, wie es 
der Zufall will. 

Die besprochenen Arten des Erkennens versucht Umäsväti auch mit den Mit¬ 
teln richtiger Erkenntnis ( pramänäni ) in Beziehung zu setzen, welche die andern 
philosophischen Schulen lehrten, und strebt so, eine Verbindung mit der Er¬ 
kenntnislehre dieser Schulen herzustellen. Aber sein Versuch ist äußerlich und 
un[275]zulänglich. Eine wirkliche Erkenntnistheorie und Logik haben die Jaina 
erst in späterer Zeit geschaffen, als auch die Erkenntnislehre der andern Schulen 
ihre Hochblüte erreichte, und wir werden daher bei der Darstellung dieses Zeit¬ 
raums darauf zurückkommen. Neben den Mitteln richtiger Erkenntnis haben 
aber die Jaina immer auch die Lehre von den verschiedenen Betrachtungswei¬ 
sen ( nayah ) behandelt, und in dieser steckt ein alter Kern, der vielleicht bis auf 
die ersten Anfänge des Jinismus zurückgeht. Und auf diese Lehre müssen wir 
daher bereits an dieser Stelle wenigstens flüchtig eingehen. 

Schon in den ältesten Teilen des Jaina-Kanons wird nämlich berichtet, daß 
der Jina die Gewohnheit hatte, auf Fragen, die man an ihn richtete, nicht einfach 
kurz in einem bestimmten Sinn zu antworten, sondern daß er gern darauf hin¬ 
wies, daß man die Dinge von verschiedenen Seiten verschieden ansehen kön¬ 
ne und daß demnach verschiedene Antworten möglich seien. An dieser Auffas¬ 
sung hielt der Jinismus dauernd fest und baute sie allmählich systematisch aus. 
So stellte man zum Beispiel eine Anzahl von Gesichtspunkten auf, nach denen 
man die Dinge betrachten kann, und zwar unterschied man vor allem vier Ge¬ 
sichtspunkte, je nachdem man seine Aufmerksamkeit auf die Benennung ( näma ), 
die Darstellung ( sthäpanä ), die Substanz ( dravyam ) oder den Zustand ( bhfivah ) ei¬ 
nes Dinges richtet. 352 Wichtiger ist die eben erwähnte Lehre von den verschie- 


352 Tattvarthadhigamasutrani I, 5. 
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denen Betrachtungsweisen ( nayäh ), denen man ein Ding unterziehen kann. Sie 
wurde nämlich besonders sorgfältig ausgearbeitet und erhielt in der späteren Er¬ 
kenntnislehre der Jaina einen festen Platz neben der Lehre von den Mitteln rich¬ 
tiger Erkenntnis (pramänäni). Philosophisch aber am wichtigsten ist es, daß man 
durch diese Art, die Dinge zu betrachten, dazu kam, den Dingen selbst ein man¬ 
nigfaltig zusammengesetztes Wesen zuzuschreiben, das sie bald so, bald [276] 
so erscheinen läßt, je nachdem man diese oder jene Seite ihres Wesens ins Auge 
faßt. Dieser Auffassung der Dinge, welche man als Relativitätslehre ( syädvädah) 
bezeichnete, begegnen wir auch im Sämkhya und in der Mlmämsä 353 Nirgends 
aber hat sie solche Bedeutung gewonnen und nirgends wurde sie so systema¬ 
tisch durchgeführt wie bei den Jaina. Alle die erwähnten Gedanken entwickel¬ 
ten sich langsam im Laufe der Zeiten. Ihre volle Ausgestaltung erhielten sie je¬ 
doch erst im letzten Zeitraum der klassischen Periode der indischen Philosophie, 
als die Erkenntnislehre im Vordergrund des Interesses stand, und dort wollen 
wir uns daher genauer mit ihnen beschäftigen. Nur die Lehre von den Betrach¬ 
tungsweisen ( nayäh ), auf welche bereits Umäsväti näher eingeht, soll hier kurz 
wiedergegeben werden, und zwar in der Form, in der sie Umäsväti bringt. 354 

Danach gibt es fünf Betrachtungsweisen, die landläufige ( naigamah ), die zu¬ 
sammenfassende ( samgrahah ), die gebräuchliche ( vyavahnrah ), die geradlinige 
(rjusütrah ) und die sprachliche (sabdah). Davon zerfällt die erste noch in zwei, die 
letzte in drei Abarten. 

Die landläufige Betrachtungsweise bezieht sich auf den Gegenstand der im 
gewöhnlichen Leben gebrauchten Wörter und auf die Erkenntnis dieses Gegen¬ 
standes. Die zwei Abarten ergeben sich dadurch, daß man in einem Fall einen 
besonderen Gegenstand im Auge hat, im andern alles Gleichartige. Doch macht 
man dabei in den Einzelheiten keinen Unterschied. Die zusammenfassende Be¬ 
trachtungsweise betrachtet einen oder viele Gegenstände, die nach den oben er¬ 
wähnten vier Gesichtspunkten gekennzeichnet sind, mögen sie nun der Gegen¬ 
wart, Vergangenheit oder Zukunft angehören, allgemein zusammenfassend. Die 
gebräuchliche Betrachtungsweise nimmt die Dinge im Groben, so wie sie die ge¬ 
wöhnlichen Menschen und Fachleute in gleicher Weise auffassen und wie sie im 
täglichen Leben [277] in Gebrauch kommen. Die geradlinige Betrachtungswei¬ 
se erkennt die Dinge nach ihrer Benennung, insofern sie vorhanden und gegen¬ 
wärtig sind. Die sprachliche Betrachtungsweise kann gegenwärtig ( sämpratah) 
sein, wenn die Gegenstände gegenwärtig sind und durch Wörter erkannt wer¬ 
den, welche einen der oben erwähnten vier Gesichtspunkte erfassen und von 
früher her bekannt sind. Sie kann gebunden ( samabhirüdhah ) sein, wenn sie sich 
von vorhandenen Gegenständen an einen bestimmten hält und auf keinen an¬ 
dern übergeht. Man nennt sie schließlich so beschaffen ( evambhütah ), wenn sie 
sich auf die gegenseitige Beziehung von Ausdruck und Gegenstand richtet. 

353 Bd. I, S. 255. 

354 Tattvärthädhigamasüträni I, 34-35. Ich gebe die Lehre Umäsväti’s absichtlich in ihrer dun¬ 
keln Form wieder, ohne sie zu ergänzen. Die verschiedenen späteren Deutungen werden an 
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Wir haben nunmehr das klassische System der Jaina zum großen Teil bespro¬ 
chen. Wir haben die Faktoren behandelt, aus denen sich die Welt aufbaut, das 
Weltgebäude und die Wesen, welche es bevölkern. Damit ist die Bühne gegeben, 
auf welcher sich das Weltgeschehen abspielt. Dieses selbst besteht, wie für alle 
indischen Erlösungslehren, so auch für die Jaina im Wesenskreislauf, der ewig 
dauert, so weit es nicht gelingt, ihm durch die Erlösung zu entrinnen. Die Ge¬ 
setze des Wesenskreislaufs und der Weg zur Erlösung bleiben uns daher noch 
zu schildern. 

Die Erlösungslehre gehört zu den ältesten Bestandteilen des Jaina-Systems, 
denn was der Jina verkündete, war in erster Linie eine Erlösungslehre. Für sie 
gilt daher in den Grundzügen, was wir bereits bei der Darstellung der Lehre des 
Jina gesagt haben 355 . Die spätere Zeit hat vor allem hinzugefügt, was ich Erlö¬ 
sungsscholastik nenne. Das heißt, man untersuchte, was der Erlösung förderlich 
ist und was ihr im Wege steht, zählte Tugenden und Laster auf, gab Vorschrif¬ 
ten und Verbote und vertiefte sich mit Vorliebe in Äußerlichkeiten und Neben¬ 
sächlichkeiten, wußte aber dem Ganzen das Aussehen eines stattlichen, wohl¬ 
gegliederten [278] Lehrgebäudes zu geben. Diese ganze Erlösungsscholastik hat 
Umäsväti in seinen Merksprüchen zusammengefaßt und sie macht einen gro¬ 
ßen Teil seines Werkes aus. Da sie aber philosophisch herzlich unbedeutend ist 
und in der dürren Systematik der Merksprüche noch trockener wirkt, gebe ich 
sie nur im Groben in großen Zügen wieder. Sie zeigt etwa folgendes Bild. 

Vom Standpunkt der Erlösungslehre unterscheidet Umäsväti sieben Grund¬ 
wahrheiten (tattväni), Seelen ( jlväh ), Nichtseelen (ajlväh), Einströmen ( äsrauah ), 
Bindung (bandhall), Abwehr (samvarah), Tilgung ( nirjarä ) und Erlösung ( moksah ). 
Davon haben wir die Seelen und Nichtseelen bereits besprochen und brauchen 
daher nur auf die übrigen Grundwahrheiten eingehen, welche die Erlösung un¬ 
mittelbar betreffen. 

Die Verstrickung der Seelen in den Wesenskreislauf beruht auf verschiede¬ 
nen Ursachen, auf falschem Glauben ( mithyädarsanam ), Nichtbeachtung der Sit¬ 
tengebote ( aviratih ), Fahrlässigkeit ( pramädah ), den Leidenschaften (kasäyäh) und 
der Betätigung (yogah ). 356 Davon behandelt Umäsväti ausführlich zunächst das 
Nichtbeachten der Gebote. 357 Diese sind die fünf grundlegenden Sittengebote 
(pratäni), das Ablassen von der Schädigung von Lebendem ( himsä ), von Unwahr¬ 
heit (i anrtam ), Diebstahl ( steyam ), Unkeuschheit ( abrahma ) und Streben nach Be¬ 
sitz ( parigralwh). Je nachdem man sie in beschränktem oder vollem Umfang hält, 
werden sie als die kleinen oder die großen Gebote bezeichnet. Ihre Einhaltung 
wird erleichtert durch Übungen folgender Art. Man erwägt, daß die Schädigung 
von Lebewesen usw. hier und im Jenseits Schaden und Schande bringt und daß 
sie ausschließlich leidvoll ist. Man befleißigt sich des Wohlwollens gegen alle 
Wesen, freut sich an den Vorzügen anderer, zeigt Mitleid mit den Unglückli¬ 
chen und Gleichmut gegenüber den Unverbesserlichen. Und man betrachtet die 

355 Bd. 1,161 ff. 

356 Tattvärthädhigamasüträni VIII, 1. 
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Beschaffenheit der Welt und des eigenen Körpers in ihrer Nichtigkeit, um [279] 
den frommen Eifer und die Leidenschaftslosigkeit zu fördern. Zur Einhaltung 
der großen Gebote ist der Mönch oder Hauslose verpflichtet. Die kleinen gelten 
für den Laien oder Hausvater. Ferner kann der Laie noch zusätzliche Gebote auf 
sich nehmen. 358 Alle diese Gebote erläutert Umäsväti noch genauer. Schädigung 
von Lebendem heißt, durch verblendetes Tun Wesen des Lebens berauben. Ge¬ 
gen das Gebot, Lebendes nicht zu schädigen, verstößt man aber nicht nur, wenn 
man andere Wesen tötet, sondern auch, wenn man sie fesselt, schlägt, verletzt, 
überbürdet oder ihnen Speise und Trank entzieht. Unwahrheit ist das Ausspre¬ 
chen von etwas, das nicht ist. Als Unwahrheit zählt aber auch falsche Belehrung, 
lichtscheues Gerede, Urkundenfälschung, Aneignung von anvertrautem Gut 
und Verrat von Geheimnissen. So und in ähnlicher Weise bespricht Umäsväti 
sämtliche Gebote. 

Die Nichtbeachtung der Sittengebote stellt aber nur eine einzelne Ursache für 
die Verstrickung in den Wesenskreislauf dar. Weitaus wichtiger ist, daß jede Be¬ 
tätigung von Körper, Rede und psychischem Organ eine Verstrickung zur Folge 
hat. Denn durch jede Tätigkeit strömen geeignete Stoffteilchen in die Seele ein, 
setzen sich in ihr als Karma fest und binden sie, wenn sie durch gute Betätigung 
zum Einströmen gebracht wurden, als Verdienst, wenn es durch böse Betäti¬ 
gung geschah, als Schuld. Dieses Einströmen ( äsrnvah) der Karmastoffe ist nun 
die dritte Grundwahrheit und wird dementsprechend von Umäsväti ausführlich 
besprochen, wobei er zahlreiche Abarten unterscheidet. 359 

Zunächst ist nämlich zu unterscheiden, ob die Tätigkeit, welche das Einströ¬ 
men herbeiführt, durch Leidenschaften ( kasäyäh ) bedingt ist oder nicht. Denn 
nur im ersten Fall haften die einströmenden Stoffe dauernd an der Seele, wäh¬ 
rend sie im zweiten Fall sofort wieder ausgeschieden werden und keine weiteren 
Folgen haben. [280] Im ersten Falle kann das Einströmen durch das fünffache 
Nichtbeachten der Sittengebote, durch die vier Leidenschaften, Zorn ( krodhah ), 
Stolz (manah), Trug (mäyä) und Gier ( lobhah ), durch die fünffache Fahrlässigkeit 
der Sinne und durch fünfundzwanzig Arten von Handlungen verursacht sein. 
Ferner werden verschiedene Arten des Einströmens unterschieden, je nach der 
Beschaffenheit der Tätigkeit, welche es herbeiführte, ob sie stark oder schwach, 
bewußt oder unbewußt war, mit Energie ausgeführt wurde und ob das Objekt 
etwas Lebendes oder Lebloses war. Daran knüpfen sich wieder zahlreiche Unter¬ 
scheidungen von weiteren Abarten. Schließlich kann das Einströmen auch nach 
den acht Arten des Karma eingeteilt werden, welche es zur Folge hat. Und damit 
steht es folgendermaßen. 360 

Die einströmenden Karmastoffe heften sich, wie wir gesagt haben, an die 
Seele und binden sie. Diese Bindung ( bandhah ) ist die vierte Grundwahrheit. Sie 
gliedert sich nach der Beschaffenheit des Karma, das sich an die Seele angesetzt 
hat, und dieses zerfällt in acht Arten. Es gibt nämlich wissenverhüllendes Kar- 

358 Bd. I, S. 163 f. 
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ma (jnänävaranam), schauenverhüllendes Karma ( darsanävaranam ), zu fühlendes 
Karma ( vedanlyam ), verwirrendes Karma ( molinnlyam ), Karma der Lebensdauer 
(äyuskam), Karma des Namens oder der Individualität (nfima), Karma der gesell¬ 
schaftlichen Stellung ( gotram ) und hinderndes Karma (antaräyam). 

Das wissenverhüllende Karma ist fünffach nach den fünf Arten des Erken- 
nens, welche es verhindert. Das schauenverhüllende Karma, ist neunfach. Das 
Schauen, welches es verhindert, kann nämlich Schauen durch das Auge oder 
nicht durch das Auge sein, übernatürliches Schauen und Schauen eines Allwis¬ 
senden. Ferner kann das schauenverhüllende Karma die Bewußtlosigkeit des 
Schlafes hervorrufen, welche sich stufenweise bis zum Gehen und Stehen oder 
zum Handeln im Schlaf [281] vertiefen kann. Das zu fühlende Karma ist zwei¬ 
fach, je nachdem es Lust- oder Unlustgefühle zur Folge hat. Vom verwirrenden 
Karma gibt es achtundzwanzig Arten. Es kann nämlich den Glauben oder den 
Wandel verwirren. Im ersten Fall ist es dreifach, je nachdem der Glaube rich¬ 
tig, irrig oder teils richtig teils irrig ist. Im zweiten Fall ist zu unterscheiden, ob 
es auf Leidenschaft beruht oder nicht. Beruht es auf Leidenschaft, so ergeben 
sich sechzehn Abarten, da es vier Leidenschaften gibt, von denen jede in vier 
Graden auftreten kann. Bei dem, welches nicht auf Leidenschaft beruht, ist die 
Ursache Lachen, Vergnügen, Mißvergnügen, Furcht, Trauer, Abscheu und das 
Geschlechtsbewußtsein als Mann, Weib oder als Wesen ohne Geschlechtsunter¬ 
schied, was neun Abarten ergibt. Bei dem Karma der Lebensdauer werden vier 
Arten unterschieden, je nachdem es sich um Höllenwesen, Tiere, Menschen oder 
Götter handelt. Die zahlreichsten Arten weist das Karma der Individulität auf, 
nämlich zweiundvierzig. Sie bedingen die Individualität der Wesen in der ver¬ 
schiedensten Hinsicht, vor allem nach Wesensstufe, Klasse, Körperbildung und 
Körperfunktionen. Das Karma der gesellschaftlichen Stellung kann hoch oder 
niedrig sein, wozu wieder zahlreiche Abarten kommen. Das hindernde Karma 
schließlich ist von fünferlei Art. Es hindert die Tätigkeit des Gebens, Nehmens, 
Genießens, Gebrauchens und Wollens. 

Neben den Arten des Karma bespricht Umäsväti außerdem auch seine Dau¬ 
er, seine Auswirkung oder Reifung und seine Menge. Dabei gibt er an, wie lan¬ 
ge jede Art von Karma höchstens und wie lange sie mindestens dauert. Er er¬ 
wähnt, wie weit ein Wechsel in der Auswirkung möglich ist. Und er erörtert das 
Verhältnis der Punkte des Karma zu den Punkten der Seele. 

Alle Arten des Karma binden die Seele in der verschiedensten Form und be¬ 
stimmen ihr Schicksal im [282] Wesenskreislauf. Außerdem beeinflussen sie in 
einschneidender Weise die Beschaffenheit der Seele selbst. Die Jaina haben da¬ 
her nach diesem Einfluß verschiedene Zustände ( bhäväh ) der Seele unterschie¬ 
den und beschrieben. 361 Danach gibt es fünf solche Zustände, den Zustand der 
Beruhigung des Karma ( aupasamikah ), den Zustand der Vernichtung desselben 
(ksäyikah ), den gemischten Zustand ( ksäyopasamikah oder misrah ), den Zustand 
der Wirksamkeit des Karma ( audayikah ) und den Beschaffenheitszustand (pärinä- 
mikah). Im Zustand der Beruhigung ist das Karma zwar vorhanden, aber es ist 
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zur Ruhe gekommen und wirkt sich nicht aus. Die Folge davon ist das Eintre¬ 
ten von rechtem Glauben und rechtem Wandel. Im Zustande der Vernichtung ist 
das Karma vollkommen geschwunden. Die Seele erfreut sich daher vollkomme¬ 
nen Wissens und Schauens und der ungehinderten Tätigkeit des Gebens, Neh¬ 
mens, Genießens, Gebrauchens und Wollens. Im gemischten Zustand, wenn 
das Karma nur zum Teil beruhigt oder vernichtet ist, besteht neben dem Wis¬ 
sen auch Unwissenheit, ferner beschränktes Schauen, Geben, Nehmen, Genie¬ 
ßen, Gebrauchen und Wollen, rechter Glaube und rechter Wandel, und teilweise 
Selbstzucht. Im Zustand der Wirksamkeit des Karma treten die Zugehörigkeit 
zu den vier Daseinsformen auf, als Höllenbewohner, Tier, Mensch oder Gott, 
ferner die vier Leidenschaften, Zorn, Stolz, Trug und Gier, die drei Geschlech¬ 
ter, falscher Glaube, Unwissenheit, mangelnde Selbstzucht, Unheiligkeit und 
die gleich zu besprechenden sechs Seelenfarben (lesyäli). Der Beschaffenheits¬ 
zustand schließlich bedeutet die Beschaffenheit, welche der Seele von Natur aus 
ohne Rücksicht auf das Karma zukommt, nämlich Geistigkeit ( jlvatvam ), Erlös- 
barkeit ( bhävyatvam ) oder Unerlösbarkeit ( abhnvyatvam ) und anderes mehr. 

An dieser Stelle ist der geeignete Ort, kurz die Lehre von den Seelenfarben zu 
erwähnen, welche Umäsväti [283] mehrfach berührt. Nach alter Jaina-Lehre ver¬ 
leiht nämlich das Karma der Seele einen bestimmten Charakter, der sich in Ge¬ 
schmack, Geruch, Gefühl, vor allem aber in der Farbe zeigt. Solche Seelenfarben 
gibt es sechs, eine schwarze ( krsnalesyä ), eine dunkle ( nllalesyä ), eine graue (kapota- 
lesyä), eine gelbe ( tejolesyä ), eine rosige ( pndmalesyä ) und eine weiße ( suklalesyä ). 

Diese Seelenfarben wechseln beständig je nach den Werken, den Wesen und 
nach ihren Schicksalen im Wesenskreislauf. Den Höllenbewohnern und niede¬ 
ren Tieren kommen nur die schwarze, die dunkle und die graue Seelenfarbe zu. 
Die Götter können auch die helleren Farben besitzen, die höchsten Götter so¬ 
gar ausschließlich diese. Bei den Menschen und den fünfsinnigen Tieren sind 
alle Seelenfarben möglich. Diese Lehre von den Seelenfarben ist mit der übri¬ 
gen Lehre der Jaina nur lose verbunden und macht den Eindruck eines Fremd¬ 
körpers. Und es ist möglich, daß sie der Jina von dem Schulhaupt der Äjlvika 
Maskarl Gosällputra übernommen hat. 362 

Damit haben wir die dritte und vierte Grundwahrheit, das Einströmen des 
Karma in die Seele und die dadurch bedingte Bindung derselben besprochen. 
Wie ist aber eine Befreiung von dieser Bindung möglich? Das zeigen die beiden 
folgenden Grundwahrheiten, Abwehr ( samvarah ) und Tilgung ( nirjarä ). 363 Da¬ 
von bedeutet die Abwehr das Hindern, daß neues Karma in die Seele einströmt, 
Tilgung die Vernichtung des bereits eingedrungenen Karmas. Bei der Bespre¬ 
chung dieser beiden Grundwahrheiten können wir uns sehr kurz fassen, da 
Umäsväti zum großen Teil dasselbe vorträgt, was wir bereits bei der Darstellung 
der Lehre des Jina besprochen haben. Nur einiges fügt er hinzu oder führt es in 
den Einzelheiten weiter aus. 

362 Vgl. W. Schubring, Die Lehre der Jainas, Berlin und Leipzig 1935, S. 28 und 127. Über Maskarl 

Gosällputra siehe Bd. I, S. 172 f. 
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Zur Abwehr neuen Karmas dienen zunächst verschiedene Formen des sitt¬ 
lichen Verhaltens und geistliche Übungen. Solche sind die drei Arten der Zucht 
[284] ( guptih ) des Körpers, der Rede und des Denkens, ferner die fünffache Be¬ 
hutsamkeit ( samitih ), die zehn Pflichten ( dharmäh ), die zwölf Betrachtungen ( anu- 
preksäh) und das Ertragen der zweiundzwanzig Mühsale (parlsahäh). 36i Dazu 
kommt außerdem der fünffache Wandel ( cäritram ). Dieser kann der fromme 
Wandel schlechthin sein, der Wandel nach dem Empfang der Mönchsweihe, 
der Wandel eines Mönchs, der ein Vergehen abzubüßen hat, ein Wandel, bei 
dem nur ganz geringe Verfehlungen Vorkommen, und schließlich ein fehlerloser 
Wandel, wie er dem vorgezeichneten Vorbild entspricht. 

Als nächstes folgt die Askese ( tapah ). Diese dient nicht nur der Abwehr neuen 
Karmas, sondern auch der Tilgung des alten. Sie ist zweifach, äußere Askese und 
innere. Die äußere Askese besteht im Auslassen von Mahlzeiten, Verringerung 
der Nahrung, Beschränkung auf bestimmte Nahrung, Verzicht auf leckere Kost, 
Wahl einer einsamen Lagerstätte und Kasteiung des Körpers. Die innere Askese 
besteht in Beichte und Buße, ehrerbietigem Betragen, Dienstbeflissenheit, Studi¬ 
um, Entsagung und Versenkung. Wieder unterscheidet Umäsväti eine größere 
Zahl von Abarten. Weitaus am wichtigsten ist dabei die Versenkung ( dhyänam ). 
Sie besteht in der Sammlung und Unterdrückung des Denkens und kann bis 
zu einer schwachen Stunde dauern. Die Versenkung kann von viererlei Art sein, 
traurig, bösartig, fromm und rein. Die traurige Versenkung besteht im lebhaften 
Gedenken an Unangenehmes, das man erfahren hat, um davon frei zu werden, 
und an Angenehmes, um es zu erlangen. Sie kommt bei Wesen vor, die unent¬ 
haltsam, teilweise enthaltsam oder in der Selbstzucht nachlässig sind. Die bösarti¬ 
ge Versenkung zielt auf Mord, Lüge, Diebstahl und auf die Bewahrung irdischer 
Güter und wird von Wesen geübt, die unenthaltsam oder teilweise enthaltsam 
sind. Die fromme Versenkung verhilft zum Verständnis [285] der heiligen Leh¬ 
re, der Abirrungen der Wesen, der Folgen der Werke und des Weltbaus. Sie kann 
von Wesen erreicht werden, welche in der Selbstzucht nicht nachlässig sind, und 
von solchen, deren Leidenschaften zur Ruhe gekommen oder vernichtet sind. Für 
Wesen dieser Art sind auch bereits die ersten beiden Stufen der höchsten Form 
der Versenkung, nämlich der reinen Versenkung zugänglich, welche wir im ein¬ 
zelnen schon bei der Lehre des Jina kennengelernt haben. 365 Die letzten beiden 
Stufen der reinen Versenkung sind jedoch den Allwissenden Vorbehalten. 

Alle die genannten Formen der Askese verhelfen zur Tilgung des Karmas, 
doch ist ihre Wirkung verschieden, je nach den Wesen, welche sie üben. Sie wir¬ 
ken bei einem Mönch viel nachdrücklicher als bei einem Laien. Und auch bei 
Mönchen richtet sich der Erfolg nach der sittlichen Stufe, welche sie erreicht ha¬ 
ben. 

Mit der Vernichtung des Karma erfolgt die Erlösung ( moksah ). 366 Zuerst 
schwinden das verwirrende, das wissen- und schauenverhüllende und das hin- 

364 Bd. I, S. 164 f. 

365 Bd. I, S. 165 f. 
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dernde Karma. Dadurch kommt die wahre Natur der Seele ungehindert zur Ent¬ 
faltung und es stellt sich die Allwissenheit ( kevalam ) ein, die in vollkommenem 
Wissen und Schauen besteht. Das zu fühlende Karma, das Karma der Lebens¬ 
dauer, der Individualität und der gesellschaftlichen Stellung besteht aber zu¬ 
nächst noch weiter und dadurch dauert das Dasein noch an. Schwinden schließ¬ 
lich aber auch diese Formen des Karma, dann nimmt das Dasein ein Ende und 
die endgültige Erlösung tritt ein. Die Seele steigt infolge ihrer natürlichen Leich¬ 
tigkeit zum höchsten Teil der Welt empor, wo sie in ewiger Seligkeit verharrt. 

So stellt Umäsväti die Erlösungslehre dar. Seine Darstellung ist ein typisches 
Beispiel jainistischer Erlösungsscholastik und wirkt als solches nicht sehr er¬ 
freulich. Aber glücklicherweise ist das nicht die [286] einzige Art, wie der Ge¬ 
genstand von den Jaina behandelt wurde. Und gerade der zweite Autor, den wir 
als Quelle für unsere Darstellung gewählt haben, Kundakunda, bietet ein Bei¬ 
spiel einer ganz anderen Betrachtungsweise. Kundakunda kümmert sich um 
alles Äußerliche wenig. Die Einteilungen und Aufzählungen der Scholastik be¬ 
schäftigen ihn nicht. Er kennt sie, aber sie bleiben im Hintergrund. Dafür greift 
er das Wesentliche heraus und verfolgt die philosophischen Gedanken in die 
Tiefe, ganz im Gegensatz zu Umäsväti, der an der Oberfläche haftet. Wir konn¬ 
ten dies bisher bereits mehrfach beobachten. Nirgends aber zeigt es sich so stark, 
wie in der Erlösungslehre. Und davon wollen wir daher wenigstens eine kurze 
Probe geben. 367 

Bei dem Versuch, die überlieferte Form der Erlösungslehre nach einer ein¬ 
heitlichen großen Grundanschauung umzugestalten, bereiteten allerdings man¬ 
che alten Lehrsätze Schwierigkeiten. Um diese zu umgehen, wählte Kundakun¬ 
da folgenden Weg. 368 Man muß, so sagte er, bei der Betrachtung der Dinge zwei 
Betrachtungsweisen unterscheiden, die reine ( suddhanayah) oder endgültige ( nis- 
cayanayah) und die alltägliche ( vyavnhärannynh ). Die alltägliche ist notwendig, um 
gewöhnlichen Menschen die Lehre verständlich zu machen. Man kann sich ja 
auch mit Ausländern nur verständigen, wenn man ihre Sprache gebraucht. 369 
Aber man muß sich darüber klar sein, daß sie nur in gewissem Sinne Gültigkeit 
hat. Und sie bedarf notwendig zur Ergänzung der reinen Betrachtungsweise, 
welche allein die volle Wahrheit bringt. Indem er also jene Lehrsätze in diesem 
Sinne deutet, versteht er sie mit seiner Auffassung in Einklang zu bringen. 

Was nun die Erlösung betrifft, so verwendet Kundakunda als Grundlage sei¬ 
ner Darstellung mit geringen Änderungen die herkömmlichen Anschauungen. 
Letzte Ursache der Verstrickung in den Wesenskreislauf sind die drei Beflek- 
kungen ( äsmväh ) 370 , Begierde, Haß und [287] Verblendung. Auf ihnen beruhen 

367 Die ausführlichste Darstellung der Erlösungslehre enthält der Samayasäro, der als bestes 

Werk Kundakunda’s gilt. Auf ihn stütze ich mich daher im Folgenden. 

368 Hier wie auch im Folgenden ist, wie ich glaube, der Einfluß eines buddhistischen Vorbildes 

wirksam. 

369 Samayasäro v. 8. 

370 Kundakunda verwendet den Ausdruck äsravah für die drei Leidenschaften, berührt sich 

also in dieser Hinsicht mit dem Sprachgebrauch der buddhistischen Dogmatik. 
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die vier Ursachen ( pratyayäh ) der Werke, Irrglaube ( mithyätvam ), Unwissenheit 
(i ajnänam ), Zuchtlosigkeit ( aviratih ) und Tätigkeit ( yogah ). 371 Und diese rufen das 
stoffliche Karma (pudgalakarma) hervor, das sich an die Seele heftet. Die entschei¬ 
dende Ursache ist aber die Verblendung oder das Nichtwissen ( ajnänam ) vom 
wahren Wesen der Seele. Dieses besteht darin, daß man fremde Dinge für das 
Ich hält, indem man denkt: „Ich bin das; das ist mein Ich. Ich gehöre zu dem; 
das ist mein.“ Aber nur ein Tor macht sich diese unrichtige Vorstellung vom 
Ich und bezeichnet ein stoffliches Ding als mein. Denn wie kann die Seele, wie 
sie die Allwissenden geschaut haben, ein stoffliches Ding sein, so daß man ein 
solches als mein bezeichnen könnte. 372 Die Seele ist vielmehr bloße Betätigung 
(; upayogah ) 373 , reines Schauen ( darsanam ), Erkennen ( jiiänam ) und Sittlichkeit (cäri- 
trarrt). Weder die bösen Eigenschaften wie die Verblendung noch die guten Ei¬ 
genschaften wie die Frömmigkeit kommen ihr zu. 374 Überhaupt haben sämtliche 
stofflichen Eigenschaften mit der Seele nichts zu tun, angefangen von den Eigen¬ 
schaften der Elemente bis zu den psychischen Zuständen, welche durch das ein¬ 
strömende Karma hervorgebracht werden. Wenn solche Eigenschaften der Seele 
zugeschrieben werden, so beruht das nur auf der oben erwähnten alltäglichen 
Betrachtungsweise. Vom Standpunkt der endgültigen Betrachtungsweise ist es 
nicht berechtigt. Die Verbindung dieser Eigenschaften mit der Seele gleicht einer 
Mischung von Wasser und Milch 375 , aber sie gehören deswegen nicht der Seele 
an. Deren einzige Eigenschaft ist vielmehr die Betätigung. 376 

Wie erfolgt nun die Erlösung? Indem man den verhängnisvollen Irrtum, der 
Seele und Stoffe zusammenwirft, erkennt. Wie man von fremdem Eigentum er¬ 
kennt: „Das ist nicht mein“, und es aufgibt, so erkennt man dann von den Stof¬ 
fen und ihren Eigenschaften: [288] „Das ist nicht mein Ich; das ist nicht mein“, 
und löst sich von ihnen. Gleichzeitig soll man die Seele ihrem wahren Wesen 
nach als Schauen, Erkennen und Sittlichkeit betrachten. Denn ein Asket, der in 
beständigem Bemühen diese Betrachtung der Seele übt, erlangt in kurzer Zeit 
die Erlösung von allem Leid. So wie ein Mann, welcher den König erkannt hat, 
ihm vertraut und sich ihm voll Eifer anschließt, um die Erfüllung seiner Wün¬ 
sche zu erlangen, so soll der Mensch den König unter den Dingen, die Seele 
erkennen, ihr vertrauen und sich ihr anschließen, um die Erlösung zu errei¬ 
chen. 377 

Das sind etwa die Gedankengänge, in denen sich die Erlösungslehre Kunda- 
kunda’s bewegt. Sie vermeiden, wie gesagt, im Gegensatz zu Umäsväti alle Au- 

371 Es sind dies die Gegensätze zu der Dreiheit rechter Glaube, rechtes Wissen und rechter Wan¬ 
del zusammen mit dem Begriff der Tätigkeit im allgemeinen. 

372 Samayasäro v. 25-29. 

373 Vgl. S. 167. 

374 Vgl. Samayasäro v. 41-43. 

375 Eine Mischung von Wasser und Milch wird gern als Beispiel einer besonders innigen Ver¬ 
bindung angeführt. 

376 Vgl. Samayasäro v. 55-62. 

377 Vgl. Samayasäro v. 11 ff. 
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ßerlichkeiten und gehen auf das Wesentliche. Allerdings läßt sich nicht leugnen, 
daß sie nichts Neues bringen, sondern alte, weitverbreitete Anschauungen wie¬ 
derholen. Die Vorstellung, daß das Nichtwissen die Ursache der Verstrickung 
in den Wesenskreislauf ist und daß dabei der Irrtum über das wahre Wesen 
des Ich eine entscheidende Rolle spielt, ist uns bereits aus der Frühzeit der in¬ 
dischen Philosophie von der Lehre des Buddha her bekannt, und sie ist uns im 
klassischen Sämkhya-System wieder begegnet, wo sie im Mittelpunkt der Erlö¬ 
sungslehre steht. 378 Doch müssen wir sagen, daß sie Kundakunda dem System 
der Jaina geschickt angepaßt und ihr eine eigenartige Form gegeben hat. Er hat 
dabei auch die Schwierigkeiten nicht übersehen, welche ihr die hergebrachte 
Jaina-Lehre vom Wesen der Seele entgegenstellt, und hat versucht, sie zu besei¬ 
tigen. 

Im Sämkhya besteht eine scharfe Scheidung zwischen dem Ich, der Seele, 
und dem Nicht-Ich, der Materie, und dieses Verhältnis zwischen Seele und Ma¬ 
terie ermöglicht die Begründung der Erlösungslehre, welche das System gibt. 
Nach Sämkhya-Lehre ist nämlich die [289] Seele reines Erkennen und vollkom¬ 
men untätig. Alles psychische Geschehen spielt sich im psychischen Organis¬ 
mus ab, der dem Bereich der Materie angehört. Sie ist also nur scheinbar in das 
Geschehen der Erscheinungswelt verstrickt, und es genügt daher die Erkennt¬ 
nis dieses Irrtums, um sie zu erlösen. Anders steht es im System der Jaina. Hier 
gilt die Seele als tätig und als Träger der psychischen Vorgänge, und es war in¬ 
folgedessen nicht ohne weiteres möglich, die Erlösung in der gleichen Weise zu 
begründen. Kundakunda versuchte daher folgenden Ausweg. Die psychischen 
Zustände beruhen nach Jaina-Lehre weitgehend auf den Karmastoffen, welche 
in die Seele eindringen und die verschiedensten Einflüsse auf sie ausüben. Er 
lehrte also, daß es diese verschiedenen Arten des Karma sind, deren Verschie¬ 
denheit von der Seele man erkennen muß, um die Erlösung zu erlangen. Die 
Erlösung beruht somit auch nach dieser Auffassung wieder auf der Unterschei¬ 
dung zwischen der von allem Stofflichen verschiedenen Seele und der Materie, 
welche die psychischen Vorgänge beherrscht. Allerdings, die Tätigkeit der See¬ 
le selbst ließ sich nicht vollkommen wegdeuten, und so konnte man sich leicht 
verleiten lassen, ihr ein Eingreifen in das Geschehen der Erscheinungswelt zu¬ 
zuschreiben, was wieder die Zurückführung der Erlösung auf die Beseitigung 
eines bloßen Irrtums unmöglich gemacht hätte. Dem suchte Kundakunda fol¬ 
gendermaßen zu begegnen. Er unterschied zwei Arten von psychischen Zu¬ 
ständen, die stofflichen, durch das Karma erzeugten Zustände und die dadurch 
hervorgerufenen Zustände der Seele selbst. Und die stofflichen Zustände sind 
es, die man, wie alles Stoffliche überhaupt, von der Seele unterscheiden muß. 
Dabei greift das Wirken dieser beiden nicht ineinander über. Die Seele bringt 
nur ihre Zustände hervor, wenn auch unter dem Einfluß des Karmas. Und das 
Karma, bringt nur seine Zustände, hervor, wenn auch [290] unter dem Einfluß 
der Seele. Wenn gesagt wird, daß die Seele die stofflichen Zustände hervor¬ 
bringt und sie zugleich erkennt, so ist das als alltägliche Betrachtungsweise auf- 


378 Bd. I, S. 124 ff. und 242 ff. 
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zufassen. Nach endgültiger Betrachtungsweise erzeugt und erkennt sie nur ihre 
eigenen Zustände. 379 

Das mag als Probe genügen, um zu zeigen, wie Kundakunda die Erlösungs¬ 
lehre behandelte. Gleichzeitig haben wir damit unsere kurze Skizze des Systems 
der Jaina im Zeitraum der klassischen indischen Philosophie beendet. Es bleibt 
uns nur noch die Aufgabe, auf Grund unserer Darstellung zu bestimmen, wel¬ 
che Stellung und welche Bedeutung ihm im Kreise der übrigen Systeme zu¬ 
kommt. 

Überblicken wir zu diesem Zwecke noch einmal die besprochenen Lehren, 
vor allem so weit sie ins Bereich der Naturphilosophie fallen, so fällt zunächst 
eine gewisse Altertümlichkeit auf. Die Jaina haben an der alten Lehre von den 
vier Elementen festgehalten. Der Raum ( äkäsam) hat seinen Charakter bewahrt 
und ist nicht zum fünften Element geworden. Der Ton ist infolgedessen eine ei¬ 
gene Wesenheit und keine Eigenschaft eines Elements. Sehr altertümliche Züge 
zeigt die Liste der Elementeigenschaften. Ferner ist bemerkenswert, daß das Sys¬ 
tem der Jaina nur eine einzige Welt annimmt und daß es zwar den Wechsel 
verschiedener Weltperioden kennt, daß es aber die Lehre von der periodisch 
wiederkehrenden Weltschöpfung und Weltvernichtung nicht aufgenommen hat. 
Besonders zu betonen ist außerdem, daß man hinsichtlich der Seelen im Gegen¬ 
satz zur vorherrschenden Entwicklung an der Vorstellung von ihrer beschränk¬ 
ten Größe und ihrer Beweglichkeit und Wirksamkeit festhielt. 

Neben diesen ausgesprochen altertümlichen Zügen fanden aber auch jün¬ 
gere Vorstellungen Aufnahme, wobei sie öfter in eigenartiger Weise umgebil¬ 
det wurden, manchmal allerdings auch ihre ursprüngliche Bedeutung verloren. 
Man beschäftigte sich mit dem [291] Problem der Zeit. Man übernahm die Leh¬ 
re von Verdienst ( dharmah ) und Schuld ( adharmah ) als weltbewegenden Kräften, 
wobei man sie, da die eigene Karmalehre bereits voll entwickelt war, nur zu Trä¬ 
gern der Bewegung und Ruhe machte. Sehr wichtig ist, daß auch die Atomlehre 
in das System Eingang fand, doch zeigt die ganz eigentümliche Auffassung der 
Jaina von der Beschaffenheit der Materie, daß hier nicht der Boden war, auf dem 
sie gewachsen ist. Nach Jaina-Lehre kann nämlich die Materie sowohl grob- wie 
feinstofflich sein. Sie ist daher nicht undurchdringlich, sondern kann sich zu¬ 
sammenziehen und ausdehnen. Es fehlt somit die wichtigste Voraussetzung für 
die Schaffung einer Atomlehre. Und das mechanistische Weltbild, welches das 
Vaisesika entworfen hat, ist den Jaina fremd. Bezeichnenderweise fehlt ihnen 
auch die Lehre von der Bewegung und ihren Gesetzen. Außer der Atomlehre 
haben die Jaina auch die Kategorienlehre aufgenommen, aber nur die Anfänge. 
Sie unterscheiden nur Substanzen und Eigenschaften. Die Kategorie Bewegung 
kennen sie ebensowenig wie die Mechanik. Auch die weitere Entwicklung der 
Kategorienlehre haben sie nicht mitgemacht. An Stelle aller andern Kategorien 
haben sie nur die Kategorie Zustand ( paryäyah ) aufgestellt, welche zu ihrer Auf¬ 
fassung von dem vielfältigen und wechselnden Wesen der Dinge am besten 
paßte. 


379 Samayasaro v. 80 ff. 
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Neben solchen Lehren, welche sie mit andern Systemen teilt, weist die Lehre 
der Jaina aber auch charakteristische Züge auf und Vorstellungen, die ihr eigen¬ 
tümlich sind. Im Bereich der Anthropologie ist zum Beispiel die Lehre von den 
verschiedenen Körpern, von den zwei Formen der Sinnesorgane oder von den 
verschiedenen Arten des Erkennens vielleicht schematisch, aber doch eigenartig 
ausgeführt. Nur den Jaina eigentümlich ist die Art, alle Dinge in Raumpunkte 
( pradesäh ) zu zerlegen und danach zu betrachten. [292] Philosophisch am wich¬ 
tigsten ist aber die Lehre von den verschiedenen Betrachtungsweisen ( nayah) 
und die darauf gegründete Relativitätslehre (syädvädali), welche im Wesen aller 
Dinge eine wechselnde Mannigfaltigkeit vereinigt sieht. 

Schließlich sei neben diesen philosophischen Bestandteilen des Systems 
auf das Wuchern einer spielerischen Phantasie hingewiesen, welches hier noch 
stärker auftritt als bei andern Schulen. So ist zum Beispiel im Bereich der Na¬ 
turphilosophie bei der Betrachtung der Tier- und Pflanzenwelt weit mehr die 
Phantasie als wissenschaftliche Beobachtung beteiligt. Am stärksten aber zeigt 
sich dieses Wuchern der Phantasie bei dem bis in alle Einzelheiten ausgemalten 
Weltbild und vor allem bei der ausführlichen Schilderung des Weltgeschehens, 
das sich ewig wiederkehrend abspielt, bei der in dieser Form nur den Jaina ei¬ 
gentümlichen Welthistorie. 

Fassen wir alles das zusammen, so ergibt sich ein recht buntes Bild. Das Sys¬ 
tem erscheint als ein buntes Gemisch altertümlicher und junger Lehren, philo¬ 
sophischer Gedanken, die meist nicht voll durchgeführt sind, und Schöpfungen 
einer schrankenlosen Phantasie. 

Fragen wir nun nach der Ursache dieses merkwürdigen Zustandes, so ist die 
Antwort schon mit dem gegeben, was wir bereits bei der Darstellung der Leh¬ 
re des Jina gesagt haben. 380 Die Jaina waren der Überzeugung, daß ihre Lehre 
auf der Verkündigung eines Allwissenden beruht. Damit waren aber jeder Ent¬ 
wicklung von vornherein feste Schranken gesetzt. Denn die Verkündigung ei¬ 
nes Allwissenden kann man nicht ändern und verbessern. Lehren, die einmal 
klar ausgesprochen sind, stehen daher unverrückbar fest. Man kann sie deuten 
und ergänzen, aber nicht umstoßen. So erklären sich die vielen Altertümlichkei¬ 
ten, welche das System bewahrt hat. Es erklärt sich aber auch die Halbheit und 
unvollkommene Durchführung [293] der philosophischen Gedanken. Den Den¬ 
kern der Jaina waren eben auf Schritt und Tritt Grenzen gezogen, die sie nicht 
überschreiten durften. Für die folgerichtige Durchführung eines neuen großen 
Gedankens, für die Errichtung einheitlicher geschlossener Lehrgebäude war 
kein Raum. Und es ist unter diesen Umständen auch verständlich, da man beim 
Verfolgen eigener Gedanken auf allen Seiten beschränkt und eingeengt war, daß 
man dafür Ersatz suchte und dort, wo die hergebrachte Dogmatik eine Lücke 
zeigte, der Phantasie hemmungslos die Zügel schießen ließ. 

Sehr belehrend ist auch der Vergleich mit dem Buddhismus. Während näm¬ 
lich das System der Jaina in weitem Maße einen rückständigen und verkümmer¬ 
ten Eindruck macht, haben die Buddhisten großartige Lehrgebäude geschaffen, 
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welche für die Entwicklung der gesamten indischen Philosophie von größter Be¬ 
deutung waren. Und man fragt sich unwillkürlich, wieso zwei Lehren, welche 
zur gleichen Zeit und unter den gleichen Bedingungen entstanden sind, sich so 
verschieden entwickeln konnten. Auch das findet auf die gleiche Weise eine be¬ 
friedigende Erklärung. Die einfache Erlösungslehre des Buddha hatte den gro¬ 
ßen Philosophen des späteren Buddhismus freie Bahn gelassen. Sie konnten un¬ 
gehindert ihre Gedanken fassen und durchführen. Die Übereinstimmung mit 
den wenigen von alters her gegebenen Lehrsätzen war leicht zu schaffen. Ganz 
anders war die Lage, in welcher sich die Lehrer der Jaina befanden. Ihnen wa¬ 
ren zahlreiche Lehrsätze gegeben, an denen sie nicht rütteln durften. Sie mußten 
ihren Wein in die alten Schläuche füllen und sorgfältig darauf achten, daß er sie 
nicht sprengte. Und das konnte auf das philosophische Denken nur lähmend 
wirken. Trotzdem dürfen wir das System der Jaina nicht geringschätzen. Nicht 
nur, daß es das allgemeine Bild der indischen Philosophie um eigentümliche 
Züge bereichert. Es ist nicht bloß eine [294] Lundgrube sonderbarer altertümli¬ 
cher Vorstellungen. Die Lehrer der Jaina haben vielmehr trotz allen Schwierig¬ 
keiten die Dinge selbständig gesehen und eigenartig aufgefaßt. Und wir finden 
unter ihnen, wie das Beispiel Kundakunda’s zeigt, manche ernste und tiefe Den¬ 
ker, die mehr Beachtung verdienen, als sie bisher gefunden haben. 


[295] 9. DER MATERIALISMUS 


[337] 9. Der Materialismus 
Literatur : 

Hillebrandt, A.\ Zur Kenntnis der indischen Materialisten. Aufsätze zur Kultur- und Sprachge¬ 
schichte vornehmlich des Orients, Ernst Kuhn gewidmet, München 1916, S. 24-26. 

[338] Tucci, G.: Linee di una storia del materialismo Indiano. Memorie della R. Accademia Na- 
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Übersetzungen sind keine zu nennen, da, abgesehen von einem kürzlich gefundenen Werk 
aus späterer Zeit, die Literatur des Systems verloren ist. Auch über meine Darstellung ist nicht 
viel zu bemerken. In einer Geschichte der indischen Philosophie muß natürlich der systema¬ 
tische Materialismus des Lokäyata im Mittelpunkt stehen. Eine Zusammenstellung verstreuter 
Äußerungen materialistischer Ansichten hat keinen Wert, weil dadurch keine wesentlichen 
neuen Züge hinzukommen. Für das systematische Lokäyata ist das Wichtigste die Sammlung 
und Auswertung der erhaltenen Fragmente. Sie ist bisher noch nicht in genügender Form gelei¬ 
stet, ist aber für die ältere Zeit nicht schwer. Schwierigkeiten zeigen sich erst in nachklassischer 
Zeit, wo die Gedankengänge komplizierter werden und einzelne Autoren und Werke faßbar 
werden. Das fällt aber bereits aus dem Rahmen dieses Bandes. 


An die naturphilosophischen Schulen schließen wir vorteilhaft die Bespre¬ 
chung des Materialismus, da er ihnen näher steht als allen anderen Schulen. 
Übrigens sprechen die Inder selbst in der Regel nicht von Materialismus, son¬ 
dern sie bezeichnen seine Anhänger gewöhnlich als Leugner oder Verneiner 
( nästikäh ). Und das hat seinen guten Grund. Für den indischen Materialismus 
ist nämlich das Wesentliche nicht die Leugnung der Seele und die ausschließ¬ 
liche Beschränkung auf die Materie als Ursache bei der Welterklärung. Das Ent¬ 
scheidende ist vielmehr sein rein negatives Interesse. Sein Ziel ist, das Fortleben 
nach dem Tode, die Vergeltung der guten und bösen Werke und die daraus ab¬ 
geleiteten moralischen Forderungen zu bestreiten und zu widerlegen. An phi¬ 
losophischen Fragen ist er nur soweit interessiert, als es diesem Zwecke dient. 
Im übrigen sind sie ihm vollkommen gleichgültig. Und das unterscheidet ihn 
von allen andern, auch von den naturphilosophischen Schulen. Natürlich konn¬ 
te er seinen Zweck am leichtesten erreichen, wenn er das Vorhandensein einer 
Seele leugnete. Aber soweit die Annahme einer Seele nur der Erklärung der Er¬ 
scheinungswelt diente, wie es in der alten Naturphilosophie der Fall war, bevor 
sie noch mit Gottglauben und Erlösungslehre verbunden wurde, war sie auch 
für den Materialismus annehmbar. Und tatsächlich hat es auch materialistische 
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Richtungen gegeben, welche eine Seele in diesem Sinne anerkannten und wel¬ 
che sich dadurch mit den naturphilosophischen Schulen berührten. Aber wäh¬ 
rend diese vom Streben nach dem Verständnis der Erscheinungswelt beherrscht 
waren und ihre Erklärungsversuche allmählich zu vollständi[296]gen philoso¬ 
phischen Systemen ausbauten, begnügten sich die Materialisten dauernd mit 
ihrer rein negativen Zielsetzung. Und daher ist die indische Bezeichnung, als 
Leugner oder Verneiner die treffendere. Ich will aber in meiner Darstellung der 
Einfachheit halber dem gewöhnlichen Brauche folgen und von Materialisten 
sprechen, wobei man allerdings zum richtigen Verständnis das Gesagte nicht 
aus dem Auge verlieren darf. 

Materialistische Richtungen der erwähnten Art hat es nun in Indien schon 
seit früher Zeit gegeben. Der alte Satz, daß der Materialismus so alt ist wie die 
Philosophie, gilt auch hier. Und ebenso wie wir in den ältesten Denkmälern 
des vedischen Götterglaubens auch von Gottesleugnern hören, so stehen ne¬ 
ben den ältesten Denkmälern philosophischer Lehren auch Nachrichten über 
materialistische Richtungen. Dabei tritt in Indien früh ein charakteristischer 
Zug hervor, der auch für die spätere Zeit gilt, die enge Verbindung des Mate¬ 
rialismus mit der politischen Theorie. Die Inder haben früh eine systematische 
Staatslehre entwickelt, welche sich in Zielsetzung und Wahl der Mittel über 
alle moralischen Bedenken hinwegsetzt, also dem entspricht, was für uns mit 
dem Namen Machiavelli verknüpft ist. Die Verkörperung dieser Staatslehre ist 
der sagenhafte Minister des Königs Candragupta aus dem Maurya-Geschlecht, 
der am Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. als erster ein einheimisches Großreich 
auf indischem Boden gründete. Diesem, einem Brahmanen namens Cänakya 
oder Kautilya, schreibt die indische Überlieferung das Verdienst an den Er¬ 
folgen Candragupta’s zu und hat in ihm immer den unübertroffenen Meister 
der Staatskunst gesehen. Auch das berühmteste indische Literaturwerk über 
Staatswissenschaft ist unter seinem Namen überliefert: Dieser Cänakya, wie 
ihn die Überlieferung zeigt, ist aber das Urbild des skrupellosen Realpolitikers, 
der kein Mittel scheut, wenn es nur zum Ziele führt. Und [297] sein Vorbild 
ebenso wie seine Theorie hat in den Kreisen der praktischen Politiker immer 
viel gegolten. 

Es ist nun leicht zu verstehen, daß sich solche Politiker weltanschaulich gern 
auf eine Lehre stützten, die alle moralischen Bedenken, welche ihrem Tun hin¬ 
derlich waren, aus dem Wege räumte. Und eine solche Lehre war der Materia¬ 
lismus. Seine Zielsetzung, wie wir sie oben geschildert haben, entsprach ganz 
ihren Zwecken. Und so war er für diese Kreise wie geschaffen, mochten sie sich 
nun offen oder nur heimlich zu ihm bekennen. Es ist daher auch gewiß kein Zu¬ 
fall, daß der erste Materialist, den uns die Überlieferung in lebendigen Farben 
schildert, ein König ist. 

Sowohl im Kanon der Jaina als auch in dem der Buddhisten finden wir näm¬ 
lich den Bericht über eine Unterredung, welche einer ihrer Lehrer mit einem Kö¬ 
nig hatte, der einem groben Materialismus anhing. Die Unterredung endet, wie 
es schon nach der Herkunft des Berichtes zu erwarten ist, mit der Bekehrung 
des Königs. Aber die Erzählung ist so lebendig geführt und gibt ein so anschau- 
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liches Bild von materialistischen Ansichten in der Zeit des Jaina und des Bud¬ 
dha, daß ich einige Stücke daraus wiedergebe. 381 

In der Stadt Seyaviyä herrscht der böse König Paesi (die Buddhisten nennen 
ihn Päyäsi), der an keinen Gott und kein Jenseits glaubt. Eines Tages kommt 
in diese Stadt der heilige Kesi. Nun hat der König einen Wagenlenker namens 
Citta, der früher von Kesi als Anhänger gewonnen wurde und der sehnlich 
wünscht, daß auch der König bekehrt werde. Er versteht es geschickt einzurich¬ 
ten, daß der König bei seiner morgendlichen Spazierfahrt in dem Park absteigt, 
in dem sich Kesi aufhält, und es kommt zu einem Gespräch zwischen dem Kö¬ 
nig und dem Heiligen. Der König hat gehört, daß Kesi an eine Seele glaubt, die 
vom Körper verschieden ist, und hält ihm Folgendes vor: 

[298] „Wenn du die Überzeugung hast, daß die Seele vom Körper verschie¬ 
den und nicht dasselbe ist, so habe ich Folgendes dagegen anzuführen. Ich hatte 
einen gottlosen, bösen Großvater, der sein Land nicht richtig verwaltete und der 
nach deiner Lehre nach dem Tode für seine bösen Werke in die Hölle gelangt 
sein müßte. Wenn er nun, da ich stets sein geliebter Enkel, seine Freude und sei¬ 
ne Sorge war, zu mir käme und mich davor warnen würde, so gottlos wie er zu 
leben, um nicht ebenfalls in die Hölle zu kommen, dann würde ich glauben, daß 
die Seele vom Körper verschieden ist. Da er aber nicht gekommen ist, um mich 
zu warnen, bin ich überzeugt, daß Seele und Körper dasselbe sind.“ 

Darauf antwortet Kesi: „Wenn du, o König, bemerken würdest, daß sich dei¬ 
ne Gemahlin einem andern Manne hingibt, was für eine Strafe würdest du über 
diesen Mann verhängen?“ „Ich würde ihn auf irgendeine Weise hinrichten las¬ 
sen.“ „Wenn dich der Mann nun bitten würde, ihm vor der Hinrichtung noch et¬ 
was Zeit zu lassen, um seine Verwandten und Bekannten vor einem ähnlichen 
Verbrechen zu warnen, würdest du ihm auch nur einen Augenblick bewilligen?“ 
„Nein. Warum sollte ich?“ „In ganz derselben Weise ist dein gottloser Großvater 
nach unserer Lehre in die Hölle gekommen, und er hat wohl den Wunsch, da du 
sein geliebter Enkel, seine Freude und seine Sorge, warst, zu kommen, um dich 
zu warnen. Aber er kann es nicht. Denn es gibt die verschiedensten Gründe, 
daß ein in der Hölle weilendes Wesen gern zu den Menschen kommen möchte, 
aber nicht kommen kann. Darum glaube, Paesi, daß die Seele vom Körper ver¬ 
schieden ist.“ 

Und wieder sagt der König: „Was du sagst, ist bloß ein Gleichnis und trifft auf 
das Folgende nicht zu. Ich hatte nämlich eine sehr fromme Großmutter, die nach 
deiner Lehre nach dem Tode für ihre frommen [299] Werke in eine Götterwelt 
gelangt sein müßte. Wenn sie nun, da ich stets ihr geliebter Enkel, ihre Freude 

381 Es handelt sich um das zweite Uvangam der Jaina, das Räyapasenaijjam, dem auf buddhis¬ 
tischer Seite Dighanikäya XXIII (Päyäsisuttantam) = Dirghägamah 7 entspricht. Von den bei¬ 
den Versionen ist allem Anschein nach die juristische die ursprüngliche. Vgl. E. Leumann, 
Beziehungen der Jaina-Literatur zu andern Literaturkreisen Indiens. Actes du sixieme Con- 
gres International des Orientalistes tenu en 1883 ä Leide, Troisieme Partie, Section 2, Leiden 
1885, S. 467-564. Ich schließe mich im Folgenden eng an die Übersetzung von E. Leumann 
an, glätte und kürze aber. 
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und ihre Sorge war, zu mir käme und mich ermahnen würde, so fromm wie sie 
zu leben, um ebenfalls in eine Götterwelt zu gelangen, dann würde ich glauben, 
daß die Seele vom Körper verschieden ist. Da sie aber nicht gekommen ist, um 
mich zu ermahnen, bin ich überzeugt, daß Seele und Körper dasselbe sind.“ 

Auch darauf weiß Kesi zu antworten. Aber Paesi hat auch Experimente ge¬ 
macht. Er berichtet zum Beispiel: „Ich befand mich einmal in der Empfangshalle, 
umgeben von den Vornehmen des Reiches. Da brachten die Stadtwächter einen 
Dieb, den sie gefangen hatten. Ich ließ ihn lebendig in einen ehernen Topf wer¬ 
fen, einen ehernen Deckel darauflegen und festlöten und den Topf von Erzarbei¬ 
tern bewachen. Nach einiger Zeit ließ ich den Topf öffnen und fand den Mann 
tot, trotzdem im Topf keine Öffnung war, durch welche seine Seele hätte ent¬ 
weichen können. Wenn im Topf eine Öffnung gewesen wäre, durch welche die 
Seele hätte entweichen können, würde ich glauben, daß die Seele vom Körper 
verschieden ist. Weil es aber nicht der Fall war, bin ich überzeugt, daß Seele und 
Körper dasselbe sind.“ 

Und weitere Experimente. Paesi hat einen andern Verbrecher erst hinrichten 
und dann in den Topf einschließen lassen, und als man nach einiger Zeit den 
Topf öffnete, war die Leiche voll von Würmern. Und doch war im Topf keine 
Öffnung, durch welche die Seelen dieser Würmer hätten hineingelangen kön¬ 
nen. Einen andern Verbrecher hat Paesi wiegen lassen. Dann ließ er ihn töten, 
ohne daß auch nur die Haut verletzt wurde, und ließ ihn wieder wiegen. Das 
Gewicht war aber das gleiche. Es konnte also keine Seele entwichen sein. Er hat 
auch einen weiteren Verbrecher in Stücke hacken lassen, um die Seele zu suchen, 
es war aber keine zu finden, und dergleichen mehr. Auf [300] alle diese Argu¬ 
mente weiß jedoch Kesi eine treffende Antwort, und schließlich gibt sich Paesi 
geschlagen und bekehrt sich. 

Dieser Bericht gibt ein lebendiges Bild von einem altindischen Materialisten 
auf dem Königsthron. Und Paesi war gewiß nicht der einzige seiner Art. Aber 
so interessant und charakteristisch solche Berichte auch sind, an sich kann der¬ 
gleichen kaum einen Platz in einer Geschichte der indischen Philosophie bean¬ 
spruchen. Für sie gewinnt der Materialismus erst von dem Augenblick an Be¬ 
deutung, wo er in der Form regelrechter Lehren auftritt und den Kampf mit den 
übrigen philosophischen Schulen aufnimmt. Aber auch das ist schon früh ge¬ 
schehen. Die alten Schriften des buddhistischen Kanons berichten nämlich, daß 
zur Zeit des Buddha eine größere Zahl von Lehrern durch das Land zog und 
Schüler um sich sammelte. Und unter ihnen befanden sich auch solche, die ma¬ 
terialistische Lehren vertraten. 382 

So hören wir von einem gewissen Pürana Käsyapa, der Folgendes lehrte: 
„Mag jemand etwas tun oder tun lassen, verstümmeln oder verstümmeln las¬ 
sen, braten oder braten lassen, quälen, plagen, beunruhigen oder beunruhigen 
lassen, Leben rauben, stehlen, einbrechen, Geraubtes fortschleppen, einsam ste¬ 
hende Häuser plündern, Wegelagerei treiben, ehebrechen oder lügen, er tut da¬ 
mit nichts Böses. Selbst wenn jemand mit einer messerscharfen Wurfscheibe die 


382 Vgl. Dighanikaya II (Samannaphalasuttam) = Dirghagamah 27. 
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Lebewesen auf dieser Erde in einen einzigen Fleischhaufen, in einen einzigen 
Fleischklumpen verwandeln würde, es würde sich darauf nichts Böses grün¬ 
den, es würde sich nichts Böses einstellen. Wenn jemand am südlichen Ufer der 
Gahgä dahinziehen würde, mordend und morden lassend, verstümmelnd und 
verstümmeln lassend, bratend und braten lassend, es würde sich darauf nichts 
Böses gründen, es würde sich nichts Böses einstellen. Und wenn er am nördli¬ 
chen Ufer der Gangä 383 [301] dahinziehen würde, schenkend und schenken las¬ 
send, opfernd und opfern lassend, es würde sich kein Verdienst darauf gründen, 
es würde sich kein Verdienst einstellen. Durch Schenken, Selbstzucht, Selbstbe¬ 
herrschung und Wahrhaftigkeit ergibt sich kein Verdienst und stellt sich kein 
Verdienst ein.“ 

Ein zweiter Lehrer, Ajita Kesakambala, vertrat folgende Ansicht: „Es gibt 
kein Schenken, es gibt keine Opfer, es gibt keine Darbringungen. Es gibt keine 
Frucht und Reifung guter und böser Werke. Es gibt nicht diese Welt noch jene 
Welt. Es gibt nicht Mutter noch Vater. Es gibt keine plötzlich entstandenen We¬ 
sen. 384 Und es gibt auf der Welt keine Asketen und Brahmanen, welche den rech¬ 
ten Weg gegangen, den rechten Wandel gewandelt sind, welche diese Welt und 
jene Welt aus eigener Erkenntnis geschaut haben und verkünden. Aus den vier 
Elementen besteht der Mensch. Stirbt er, so geht die Erde in der Erdmasse ( prthi- 
vikäi/ah) auf, das Wasser in der Wassermasse, das Feuer in der Feuermasse, die 
Luft in der Luftmasse, die Sinnesorgane gehen in den Raum (äkäsali) ein. Vier 
Männer mit der Bahre als fünfter tragen den Toten fort, bis zur Verbrennungs¬ 
stätte führen sie ihre Reden. Dann sind nur mehr die weißen Knochen da und 
in Asche enden alle Opfer. Narrenlehre ist daher das Schenken. Leeres und lüg¬ 
nerisches Gerede ist es, wenn jemand behauptet, daß es etwas gibt. Toren und 
Weise werden vernichtet und vergehen, wenn der Körper zerfällt. Sie sind nicht 
mehr nach dem Tode.“ 

Ein dritter Lehrer schließlich, Kakuda Kätyäyana, lehrte Folgendes: „Es gibt 
sieben Massen (käyäh), die weder geschaffen noch hervorgebracht, unfruchtbar, 
unveränderlich und fest wie eine Säule sind. Sie bewegen sich nicht und wan¬ 
deln sich nicht, sie stören einander nicht und sind nicht imstande, sich Lust, Leid 
oder Lust und Leid zu bereiten. Welches sind diese sieben? Die Erdmasse, die 
Wassermasse, die [302] Feuermasse, die Luftmasse, Lust, Leid, und die Seelen 
( jlväh ) als siebentes. Diese sieben Massen sind weder geschaffen noch hervorge¬ 
bracht, unfruchtbar, unveränderlich und fest wie eine Säule. Sie bewegen sich 
nicht und wandeln sich nicht, sie stören einander nicht und sind nicht imstan¬ 
de, sich Lust, Leid oder Lust und Leid zu bereiten. Dabei gibt es keinen Mörder 
und keinen, der morden läßt, keinen Hörer und keinen, der hören läßt, keinen 

383 Das nördliche Ufer der Gangä galt damals im Gegensatz zum Südufer als altbrahmanisches 
heiliges Land. 

384 Die Wesen in den Höllen und in den Götterwelten werden nicht gezeugt, sondern entstehen 
plötzlich und unvermittelt (vgl. S. 30 f. und 173). Der Glaube an solche plötzlich entstandene 
Wesen ist also für die Lehre von der Wiedergeburt und von der Vergeltung der guten und 
bösen Werke in einem Jenseits von Wichtigkeit. 
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Erkenner und keinen, der erkennen läßt. Selbst wenn jemand mit einem schar¬ 
fen Schwert einen Kopf abschlägt, so beraubt niemand niemanden des Lebens. 
Das Schwert fährt vielmehr durch den leeren Raum zwischen den sieben Mas¬ 
sen hindurch.“ 

Von diesen drei Lehren erschöpft sich die erste im bloßen Leugnen aller sitt¬ 
lichen Verpflichtungen. Die zweite sucht dies mit einem groben Materialismus 
zu begründen. Die dritte schließlich stellt eine altertümliche Naturphilosophie 
dar, welche alles Geschehen durch das Zusammenspiel einer Anzahl ewiger 
Laktoren erklärt. Auch die Seelen befinden sich unter diesen Laktoren. Aber 
auch diese Lehre leugnet alles Transzendente. Und alle drei sind sich darin 
einig, ein Lortleben nach dem Tode und die daraus entspringenden sittlichen 
Lolgerungen abzulehnen und sind in diesem Sinne echte materialistische Leh¬ 
ren. 

Ähnliche materialistische Lehren schildern auch die alten Schriften der Jai- 
na. Wir sehen also, daß der Materialismus früh in der Lorm regelrechter Leh¬ 
ren auftrat. Aber auch dabei blieb die Entwicklung nicht stehen. Es kam nämlich 
darüber hinaus auch zur Schaffung eines vollausgebildeten materialistischen 
Systems, das wie alle andern Systeme schulmäßig überliefert wurde, des Lokä- 
yata. 

Das Lokäyata, das heißt die Lehre, welche sich auf diese Welt bezieht, ist noch 
in vorchristlicher Zeit entstanden. Als Begründer gilt ein weiter nicht bekann¬ 
ter Cärväka. 385 Charakteristisch für dieses System [303] ist es, daß es sich in die¬ 
selben Lormen kleidet wie die übrigen Systeme. Ebenso wie diese hat es seine 
Lehren in Merksprüchen niedergelegt, die mündlich überliefert wurden. 386 Ler- 
ner pflegte man sich in brahmanischen Kreisen für seine Lehren auf die heiligen 
Seher der Vorzeit zu berufen. Und in ähnlicher Weise leitete auch das Lokäyata 
seine Lehre von einer höheren Autorität her. Wie wir bereits gehört haben, war 
nämlich der Materialismus aufs engste mit den Kreisen verbunden, welche die 
Staatskunst lehrten. Als höchster Meister der Staatskunst und als ihr sagenhaf¬ 
ter Verkünder galt aber Brhaspati, der Lehrer der Götter, und neben ihm Usanas, 
der Lehrer der Asura, der Riesen. Dementsprechend führte das Lokäyata sei¬ 
ne Merksprüche auf Brhaspati zurück. Und daneben hören wir auch von einer 
Schule, welche sich auf Usanas berief. 

Ähnlich wie die Merksprüche des Vaisesika und anderer Systeme 387 begin¬ 
nen die Merksprüche des Lokäyata mit den Worten: „Nunmehr wollen wir die 
Wahrheit erklären.“ Und nun folgen scharf und schneidend die Hauptsätze des 

385 Das Wort Cärväka gilt teilweise als Name des Begründers des Systems, wird aber auch an¬ 
ders erklärt. 

386 i } j c Merksprüche des Brhaspati sind uns nicht erhalten, sondern nur aus Anführungen be¬ 
kannt. Und da auch die übrige Literatur des Systems verloren ist und überdies die Werke 
und Autoren, von denen wir hören, einer späteren Zeit angehören, gehe ich an dieser Stelle 
auf die Literatur des Lokäyata nicht weiter ein. 

387 Der Anfang der Vaisesika-Sütren lautete ursprünglich: yad iha bhdvarüpam tat sarvam abhi- 
dhäsyami (vgl. Vyomasiva, Vyomavati S. 47.13 f. und 492, 25). 
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Systems: 388 „Erde, Wasser, Feuer und Luft, das sind die Wesenheiten.“ „Ihre Ver¬ 
bindung bezeichnet man als Körper, Sinnesorgane und Objekte.“ „Aus ihnen 
entwickelt sich die Geistigkeit.“ „Das Erkennen entsteht wie die Rauschkraft aus 
Hefe“ usw. „Die Lebensäußerungen ( jlväh ) gleichen Blasen im Wasser.“ „Und 
weil es nichts gibt, was im Jenseits weiterlebt, gibt es auch kein Jenseits.“ 

Damit ist kurz und knapp gesagt, was für das Lokäyata das Wesentliche ist: 
Der Mensch besteht nur aus den vier Elementen; eine Seele gibt es nicht. Daher 
gibt es auch kein Jenseits und keine Vergeltung der guten und bösen Werke. 

Diese knappen Sätze der Merksprüche wurden erklärt und weiter ausge¬ 
führt, und zwar erst in mündlichen, später in schriftlichen Erläuterungen. So 
wurde zum [304] Beispiel von gegnerischer Seite die Frage aufgeworfen, wa¬ 
rum, wenn tatsächlich alles nur aus den Elementen besteht, die Geistigkeit bloß 
im menschlichen Körper auftritt und nicht auch in unbelebten Dingen wie in 
Töpfen. Darauf antwortete man: „Die Geistigkeit tritt in Töpfen usw. nicht in 
Erscheinung, weil die übrigen Ursachen fehlen, ebenso wie im Sand usw. die 
Rauschkraft nicht in Erscheinung tritt.“ 389 Auch die Rauschkraft setzt, wenn sie 
in Erscheinung treten soll, nicht nur das Vorhandensein der notwendigen Stof¬ 
fe, Mehl, Wasser, Melasse und der übrigen Ingredienzien voraus, sondern auch, 
daß sich diese in einem bestimmten Zustand der Mischung befinden. Ebenso 
vermögen die Elemente nur, wenn sie in einem bestimmten Zustand, nämlich in 
der Form des Körpers als Haut, Knochen, Fleisch und Blut auftreten, die Geistig¬ 
keit hervorzubringen. Schon bei der Leiche ist dieser Zustand nicht mehr unver¬ 
ändert bewahrt und daher ist in ihr die Geistigkeit verschwunden. 

Um alle psychischen Vorgänge aus den Elementen abzuleiten, zog man fer¬ 
ner die Lehre von den drei Körpersäften, Schleim, Galle und Wind, heran. 390 
Durch den Schleim, so lehrte man, entsteht Begierde, durch die Galle Haß und 
durch den Wind Verblendung. Die Mannigfaltigkeit der Lebensäußerungen, 
daß man in unberechenbarem Wechsel bald Lust, bald Leid empfindet, pflegte 
man von gegnerischer Seite auf die Macht der guten und bösen Werke zurück¬ 
zuführen, welche nach dem strengen Gesetz der Vergeltung Lust und Leid zur 
Folge haben. Dieses Gesetz leugneten die Vertreter des Lokäyata und beriefen 
sich für die Zufälligkeit von Lust und Leid auf das unberechenbare zufällige 
Aufsteigen von Blasen im Wasser. Auch das natürliche Empfinden, so behaupte¬ 
ten sie, schreibt alle diese Lebensäußerungen keiner Seele zu. Denn wenn man 
beispielshalber sagt: „Ich erkenne“, so sagt man ebenso: „Ich bin mager; ich bin 
dick“, spricht also [305] dabei von keiner Seele, sondern nur vom Körper. Denn 
eine Seele gibt es nicht. 

Eine besondere Stellungnahme verlangten die buddhistischen Lehren, wel¬ 
che keine Seele, sondern nur einen Bewußtseinsstrom, das heißt, eine zusam- 

388 [}j e angeführten Sütren werden einzeln öfter zitiert. In der wiedergegebenen Reihenfolge 

stehen sie vor allem bei Prabhäcandra, Nyäyakumudacandra, Mänikcandra Digämbara Jain 

Granthamälä Vol. 38-39, Bombay 1938-41, S. 341,17 ff., an den ich mich hier anschließe. 

389 Prabhäcandra, Nyäyakumudracandra S. 343, 9 f. 

390 Vgl. S. 33 f. 
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menhängende Reihe von Erkenntnismomenten annahmen. 391 Hier war dasjeni¬ 
ge, worauf es ankam, nicht die Bekämpfung des Glaubens an eine Seele, denn 
die leugnete auch der Gegner, sondern der Nachweis, daß die Reihe der Er¬ 
kenntnismomente nicht ununterbrochen andauert und sich nicht von einem Da¬ 
sein in das andere fortsetzt. Denn nur darauf konnten diese Schulen die Behaup¬ 
tung eines Fortlebens nach dem Tode und einer Vergeltung der guten und bösen 
Werke stützen. Dementsprechend betonten die Vertreter des Lokäyata, daß das 
Zustandekommen des Erkennens an den Körper und an ganz bestimmte Vor¬ 
aussetzungen gebunden ist. Daher kommt im Embryo noch kein Erkennen zu¬ 
stande, weil die Sinnesorgane noch nicht entwickelt sind und ein Objekt fehlt. 
Und ebenso setzt das Erkennen während einer Ohnmacht aus. Das Erkennen 
in einer angeblichen Wiedergeburt beruht aber auf einem ganz anderen Körper 
und ist vom früheren Erkennen genau so verschieden wie dieser. Ein Zusam¬ 
menhang besteht daher ebensowenig wie beim Erkennen zweier verschiedener 
Wesen, die gleichzeitig nebeneinander leben. Es ist auch unrichtig, wenn man 
Äußerungen von Leidenschaften und Triebhandlungen kleiner Kinder auf Er¬ 
fahrungen in früheren Geburten zurückführt. Denn dann müßte man sich an 
diese früheren Geburten erinnern können, und zwar nicht nur in vereinzelten, 
vom Gegner behaupteten Fällen, sondern allgemein, ebenso wie alle Leute, die 
zusammen in einem Dorf waren, sich in gleicher Weise daran erinnern. 

Es gibt also keine Seele, kein Weiterleben nach dem Tode und keine Vergel¬ 
tung guter und böser [306] Werke. Wenn man von dergleichen spricht, so ist das 
nur ein Mißbrauch von Wörtern, die ursprünglich etwas ganz anderes bedeute¬ 
ten. 392 Ein Jenseits ( paralokah) oder eine andere Welt, was das Wort im Indischen 
eigentlich bedeutet, ist nichts als ein anderer Ort; eine andere Zeit und ein ande¬ 
rer Zustand. 393 Hölle heißt nichts anderes als qualvolles Leiden. Erlösung ist die 
Vernichtung des Körpers. Und höchster Gott ist ein allgewaltiger König. 

So etwa entwickelten und begründeten die Anhänger des Lokäyata ihre 
Lehren. Es waren aber nicht nur systematische Darlegungen, mit denen sie ih¬ 
ren Gegnern gegenübertraten. Besonders wirkungsvoll wußten sie die Waffe 
des Spottes zu gebrauchen und verstanden es, vor allem in treffenden Versen, 
den Gegner lächerlich zu machen. Dabei richtete sich ihr Spott in erster Linie 
gegen den Opferkult der Brahmanen. So sagten sie zum Beispiel: 394 „Wenn der 
Mensch nach dem Verlassen des Körpers in ein Jenseits eingeht, warum kommt 
er, von der Liebe zu seinen Verwandten getrieben, nicht wieder zurück?“ Aber 
der Glaube an ein Jenseits ist sinnlos. Denn „wenn der fromme Opferer Him¬ 
melslohn ernten würde, nachdem der Opferer selbst, die Opferhandlung und 

391 Zum Folgenden vgl. Säntiraksita, Tattvasamgrahah, Gaekwad’s Oriental Series No. 30-31, 
Baroda 1926, v. 1857 ff. 

392 Vgl. Säyanamädhava, Sarvadarsanasamgrahah, Änandäsrama Sanskrit Series No. 51, Poona 
2 1928, S. 2, 23 f. und 3,1-4. 

393 Säntiraksita, Tattvasamgrahah v. 1874. 

394 Die für das Folgende verwendeten Verse finden sich zum größten Teil in Säyanamädhava’s 
Sarvadarsanasamgrahah S. 5,1 ff. 
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die Geräte längst vergangen sind, dann könnten ebensogut Bäume, die von ei¬ 
nem Waldbrand verzehrt wurden, Früchte tragen“. Und ebenso sinnlos ist es, 
den Verstorbenen Totenopfer darzubringen. „Wenn nämlich die Totenopfer die 
Verstorbenen sättigen würden, dann könnte man ebensogut mit Öl die Flamme 
einer erloschenen Lampe nähren.“ Schön wäre eine solche Wirkung in die Ferne 
allerdings. „Dann brauchte man Leuten, die eine Reise machen, keine Verpfle¬ 
gung mitgeben. Denn nichts stünde im Wege, daß man sie unterwegs mit einem 
Manenopfer sättigt, das man zu Hause darbringt.“ Aber das ist alles Schwindel. 
„Die Totenzeremonien für die Verstorbenen haben die Brah[307]manen einge¬ 
führt, um ihren Lebensunterhalt davon zu haben. Etwas anderes steckt nicht 
dahinter.“ Überhaupt „das Feueropfer, die drei Veden, der Dreistab, den die 
Brahmanen tragen, und das Beschmieren mit Asche dient nur zum Lebensun¬ 
terhalt für Menschen, denen es für einen andern Beruf an Verstand und Energie 
fehlt“. Von vernünftigen Menschen „werden die Kasteiungen, die verschiede¬ 
nen Selbstquälereien, die Selbstzucht, das Betrügen um die Sinnesfreuden und 
die Opferhandlungen wie das Feueropfer als kindische Spielereien angesehen“. 
Denn wenn wirklich etwas daran wäre, „wenn“ wirklich, wie die Brahmanen 
behaupten, „das beim Soma-Opfer geschlachtete Tier in den Himmel käme, wa¬ 
rum schlachtet dann der Opferer nicht seinen Vater, um ihn in den Himmel zu 
befördern?“ Aber „die Verfasser der drei Veden sind nichts als Possenreißer, 
Schelme und Nachtschleicher, wenn sie“ ihr unverständliches Geschwätz, „ihr 
jarbhart und turpharl 395 für die Worte von Weisen ausgeben“. „Darum soll man“ 
alles das nicht glauben, sondern „lustig leben, solange das Leben dauert. Es gibt 
nichts, was nicht dem Tode verfallen ist. Ist einmal der Körper zu Asche gewor¬ 
den, dann gibt es keine Wiederkehr.“ 

So also stellt sich in großen Zügen die Lehre der Lokäyata in der älteren Zeit 
dar. Ihre Gedankengänge sind einfach und in die philosophische Entwicklung 
haben sie kaum eingegriffen. Aber sie haben immer Anhänger gefunden und 
ihre Schule hat sich die ganzen Jahrhunderte hindurch behauptet. Schwieriger 
wurde ihre Lage erst am Ende der klassischen Periode der indischen Philoso¬ 
phie, als logische und erkenntnistheoretische Fragen in den Vordergrund des 
Interesses rückten und als jedes System Rechenschaft darüber geben mußte, wo¬ 
rauf es seine Lehren gründete. Denn dieser Forderung konnten sich auch die 
Anhänger des Lokäyata nicht entziehen. Ursprünglich hatten sie [308] sich die 
Sache leicht gemacht. In den Sütren des Brhaspati hieß es: 396 „Das einzige Mit¬ 
tel richtiger Erkenntnis ist die sinnliche Wahrnehmung.“ „Die Schlußfolgerung, 
ist kein Mittel richtiger Erkenntnis.“ Man berief sich also bloß auf die sinnliche 
Erfahrung und wies alle weitergehenden Behauptungen der Gegner einfach ab. 
Das konnte man so lange tun, als die Schlußfolgerungen, welche von gegneri- 

395 jarbhart und turpharl sind veraltete vedische Wörter, welche der späteren Zeit unverständlich 
waren und den Skeptikern als ein sinnloses Abrakadabra erschienen. 

396 pratyaksam evaikam pramänam. anumänam apramanam. Vgl. Abhayadevasüri, Tattvabodha- 
vidhäyini zu Siddhasenadiväkara’s Sammatitarkaprakaranam, Gujarät Purätattvamandira 
Granthävali No. 10,16,18,19 und 21; Ahmedabad 1923-30, S. 70,18 f. und 73,14 ff. 
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scher Seite vorgebracht wurden, einfache Analogieschlüsse waren. Da genügte 
es, die Fehlerhaftigkeit einzelner Schlüsse aufzuzeigen, um jede Schlußfolge¬ 
rung als unzuverlässig abzulehnen. Anders stellten sich jedoch die Dinge dar, 
als die Gegner eine festbegründete wissenschaftliche Schlußlehre entwickelten. 
Mit dieser mußte man sich auseinandersetzen, ja man war genötigt, auch die ei¬ 
gene Lehre ganz anders als bisher zu begründen und zu verteidigen. Zum Teil 
versuchte man zwar, die alte Linie festzuhalten, indem man erklärte: 397 „Die 
Sütren des Brhaspati haben nur den Zweck, die Gegner zu widerlegen.“ In der 
Mehrzahl entschloß man sich aber doch dazu, sich mit der Schlußlehre ausein¬ 
anderzusetzen und sie wenigstens zum Teil zu übernehmen. Diese Abkehr von 
der ursprünglichen Einstellung hatte aber keineswegs einen Niedergang des Sys¬ 
tems zur Folge. Das Aufgreifen der fremden Gedanken und die Beschäftigung 
damit führte vielmehr zu einer regeren Tätigkeit und zum Aufblühen einer rei¬ 
cheren Literatur als bisher. Doch damit haben wir einen Wendepunkt der Ent¬ 
wicklung erreicht, bei dem wir vorläufig haltmachen müssen. 

Auch bei den übrigen Systemen, die wir bisher behandelt haben, haben wir 
gesehen, daß am Ende der klassischen Periode der indischen Philosophie um die 
Mitte des ersten nachchristlichen Jahrtausends die Systembildung im wesentli¬ 
chen abgeschlossen ist und zum Stillstand kommt. Dafür tritt nun die Erkennt¬ 
nislehre in den Vordergrund und es entwickelt sich für [309] mehrere Jahrhun¬ 
derte eine lebhafte und fruchtbare Tätigkeit auf diesem Gebiet. Die Darstellung 
dieser Entwicklung, welche gewissermaßen als eine Nachblüte der klassischen 
Zeit erscheint, haben wir bisher zurückgestellt, um sie als eigenen Abschnitt der 
indischen Philosophie gesondert zu behandeln. Nun sehen wir, daß auch das 
Lokäyata um die gleiche Zeit in dieselben Bahnen einlenkt. Bevor wir aber zur 
Darstellung dieses Entwicklungsabschnittes übergehen können, bleibt uns noch 
eine Gruppe von Systemen zu behandeln, welche später hervortreten als dieje¬ 
nigen, die wir bisher besprochen haben, welche sich aber dafür zu um so größe¬ 
rer Bedeutung entwickelten und mehrere Jahrhunderte hindurch die Führung 
an sich rissen, nämlich die Systeme der Buddhisten. 


397 sarvatra paryanuyogaparany eva suträni brliaspateh. Vgl. Abhayadevasuri, a. a. O., S. 69, 39. 
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Bhäsa 165 
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23, 83, 92,151 
Feuer ( tejnh ) 132 
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Jinismus 17, 22, 25, 27, 41, 63, 67, 72, 80, 
82, 86,102 
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Regung (i dharmah) 63,166,188 
Relativitätslehre (syädvädah) 102, 169 f., 
178 f. 
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ff. - ihre Entartung bei Prasasta- 
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ff., 186 - die Augenblicklichkeit der¬ 
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kämnani) 111 ff. - nichtinhärierende 
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Ursache der Werke, vier ( pratyayäh ) 186 

Vaisesika 14 ff., 21 - die Naturphiloso¬ 
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Wandel, fünffacher ( cäritram ) 184 
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Welthistorie 172 f. 

Weltschöpfung 29,133 f. 

Weltseele, s. Ätmä 

Werke ( karma ) 62 ff., 197; vgl. auch Un¬ 
sichtbares ( adrstam ) 

Zahl (samkhyä) 90 £, 102,108,124 £, 126, 
142 ff. 


Zeit ( kälah ) 74-78, 82,134 £, 167 
Zucht, drei Arten der Z. ( guptih ) 184 
Zusammensetzung ( ärambhah ), Lehre 
von der Z. ( ärambhavädah ) 61, vgl. 
109 £ 

Zustand ( paryäyah , auch parinämah) 80, 
170 ff., 178 

Zustände der Seele ( bhäväh ) 168,187 £ 


3. Register der indischen Termini 


ajnänam s. Nichtwissen 
anavah s. Atome 
adrstam s. Unsichtbares 
adharmah s. Hemmung und Schuld 
anupreksäh s. Betrachtungen 
andhakärah s. Finsternis 
aparatvam, s. Nähe 

apeksäbuddhih s. Erkenntnis, betrach¬ 
tende 

abhäuah s. Nichtsein 
avayavl s. Ganzes 

asamaväyikäranam s. Ursache, nichtin- 
härierende 

astikäyäh s. Seinsmassen 
äkäsah s. Äther und Raum 
äkrtih s. Gestalt 
ätapah s. Wärmestrahlung 
ätmä s. Seele 

ärambhah s. Zusammensetzung 
ärambhavädah s. Zusammensetzung, 
Lehre von der Z. 
älokah s. Licht 

äsravah s. Einströmen der Karmastoffe 
äsraväh s. Befleckungen 

icchä s. Verlangen 
indriyäni s. Sinnesorgane 

uddyotah s. Licht 
upayogah s. Betätigung 

karma s. Bewegung und Werke 
kasäyäh s. Leidenschaften 


karanam s. Ursache, materielle 
kälah s. Zeit 

gandhah s. Geruch 
gunah s. Eigenschaft 
[347] guptih s. Zucht 
gurutvam s. Schwere 

cäritram s. Wandel 
chäyä s. Schatten 

jätih s. Gattung 
jivanam s. Leben 
jivah s. Seele 
jnänam s. Erkennen 

tattväni s. Grundwahrheiten 
tapah s. Askese 
tamah s. Finsternis 
tejah s. Feuer 

dik s. Raum 

disah s. Weltgegenden 

duhkham s. Leid 

dravatvam s. Flüssigkeit 

dravyam s. Substanz 

dvesah s. Abneigung 

dharmah s. Regung und Verdienst 

dharmäh s. Pflichten 

dhyänam s. Versenkung 

nayäh s. Betrachtungsweisen 
nimittam s. Ursache, veranlassende 
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nirjara s. Tilgung des Karma 

padärthäh s. Kategorien 
paratvam s. Ferne 
paramänavah s. Atome 
parinämah s. Umwandlung und Zu¬ 
stand 

parinämavädah s. Umwandlung, Lehre 
von der U. 

pnrimänam s. Ausdehnung 
pansahah s. Ertragen der Mühe 
paryäyah s. Zustand 
pndgaläh s. Stoffe 
prthaktvam s. Gesondertheit 
pratyayäh s. Ursachen der Werke 
pradesäh s. Raumpunkte 
pramänäni s. Erkenntnis, Mittel richti¬ 
ger E. 

prayatnah s. Bemühung 

prännh s. Körperwinde und Lebenskräfte 

bandhah s. Verbindung und Bindung 
des Karma 
buddhih s. Erkenntnis 
bhävanäh s. Eindrücke, psychische 
bhävah s. Sein 

bhäväh s. Zustände der Seele 
bhedah s. Trennung 

manah s. Organ, psychisches 
moksah s. Erlösung 

rasah s. Geschmack und Nahrungs¬ 
saft 

rüpam s. Form und Farbe 


lesyah s. Seelenfarben 

varnah s. Farbe 
väyuh s. Luft 

[348] vibhägah s. Trennung 
visesah s. Besonderheit 
vegah s. Schwung 
vratäni s. Sittengebote 

saktih s. Kraft 
sabdah s. Ton 
srotram s. Gehör 
s amyogah s. Verbindung 
samvarah s. Abwehr neuen Karmas 
s amskärah s. Disposition 
samskäräh s. Eindrücke, psychische 
samsthänam s. Gestalt 
satnkhyä s. Zahl 
sattä s. Sein 
samaväyah s. Inhärenz 
samaväyikämnam s. Ursache, inhärie- 
rende 

samitih s. Behutsamkeit 
sädrsyam s. Ähnlichkeit 
sämänyam s. Gemeinsamkeit 
sämänyavisesah s. Gemeinsamkeit-Be¬ 
sonderheit 
sukham s. Lust 
sauksmyam s. Feinheit 
skandhäh s. Aggregate 
sthitisthäpakah s. Elastizität 
sthaulyam s. Grobheit 
snehah s. Feuchtigkeit 
sparsah s. Berührung 
syädvädah s. Relativitätslehre 



EDITORISCHE NOTIZ 


Erich Frauwallners „Geschichte der indischen Philosophie“ zählt längst zu 
den Klassikern der indischen Philosophiegeschichtsschreibung. Mit der für ihn 
typischen, unübertroffenen Klarheit stellt Frauwallner die Frühzeit indischen 
Philosophierens und die Zeit der traditionellen Systembildungen in ein helles 
Licht. Dies vermochte er durch einen konsequent ideengeschichtlichen Ansatz, 
mit dem er die auf diesem Gebiet vor seiner Zeit mehr oder weniger ahisto- 
risch-doxographisch verfahrende Forschung auf eine neue Stufe stellte. Grund¬ 
lage hierfür bildete ein mit strenger philologisch-kritischer Methode vorange¬ 
triebenes Studium der in Sanskrit, Pali und Prakrit verfaßten Quelltexte. 

Durch die Neuausgabe soll dieses in den Jahren 1953 und 1956 publizierte und 
seit langem vergriffene Werk wieder einem größeren Leserkreis zugänglich 
gemacht werden. Der Herausgeber hat den Text neu gesetzt. Dadurch war es 
möglich, die in der Erstausgabe am Ende befindlichen Anmerkungen in Fuß¬ 
noten zu verwandeln. Der den Anmerkungen kapitelweise vorangestellte Lite¬ 
raturnachweis- und Überblicksteil wurde deshalb jeweils an den Anfang der 
entsprechenden Kapitel gestellt. Anmerkungen in eckigen Klammern sind mit 
dem Kürzel A. P. versehen und stammen vom Herausgeber. In der zugrunde¬ 
liegenden Ausgabe finden sich eine Reihe von offenkundigen Druckfehlern, die 
im vorliegenden Band stillschweigend korrigiert sind. Ebenso wurde mit offen¬ 
sichtlichen Inkonsistenzen, z. B. bei Verweisen, Abkürzungen, Zitationsweisen 
oder Kursivierungen verfahren. Die Paginierung der Erstausgabe ist im fort¬ 
laufenden Text durch die in eckige Klammem gesetzten Seitenzahlen ersicht¬ 
lich. Sie stehen an den ursprünglichen Seitenumbruchstellen und bezeichnen 
den Beginn einer neuen Seite. 

Diese Neuausgabe wäre ohne das freundliche Einverständnis von Frau Irm¬ 
gard Igel (Wien), Prof. Frauwallners Tochter, und ohne das Engagement von 
Prof. Ernst Steinkellner (Wien) nicht zu realisieren gewesen. Urnen sei hiermit 
im Namen aller Benutzer von Frauwallners „Geschichte der indischen Philo¬ 
sophie“ herzlich gedankt. 


Berlin, Oktober 2003 


Andreas Pohlus 
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